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Punasotkan laaja levinneisyysalue ulottuu 
Britteinsaarilta Euroopan ja Keski-Aasian 
yli aina Mongolian arojärville. Punasotkan 
maailmankannaksi on arvioitu 1,95–2,25 
miljoonaa yksilöä (BirdLife International 
2019). Viimeaikaisen voimakkaan taantu-
misen takia punasotka on luokiteltu sekä 
maailmanlaajuisesti (BirdLife International 
2017) että Euroopassa (BirdLife Internatio-
nal 2015) vaarantuneeksi lajiksi.

Euroopassa punasotkia pesii tuoreim–
pien alueellisten kannanarvioiden mukaan 
170  000–250  000 paria (Fox ym. 2016). 
Kanta on painottunut Itä-Eurooppaan: noin 
puolet Euroopan punasotkista pesii Venä-
jällä, ja kanta on vahva myös Romaniassa, 
Ukrainassa, Tšekissä ja Puolassa (Fox ym. 
2016). Punasotka on kuitenkin 1980-luvul-
ta lähtien taantunut suuresti kaikkialla vah-
vimman kannan alueilla mutta runsastunut 
joissain Länsi-Euroopan maissa kuten Brit-
teinsaarilla (Fox ym. 2016). Suomen enim-
millään yli 10 000 parin suuruiseksi arvioi-
tu punasotkakanta on ollut Euroopan mit-
takaavassa ja myös länsinaapureihin ver-
rattuna suuri: Norjassa pesii alle 20 paria 
(Fox ym. 2016) ja Ruotsin 700–1 500 pa-
riksi arvioidun kannan (Fox ym. 2016) esi-
tetään hiljattain huvenneen jopa 100 pariin 
(Wirdheim & Corell 2016).

Punasotka on kuulunut läntisen Euroo-
pan pesimälinnustoon vain vajaan kahden-
sadan vuoden ajan. Lajin levinneisyysalue 
laajeni nopeasti länteen 1800-luvun puo-
livälissä: esimerkiksi Suomen ensihavainto 

tehtiin vuonna 1835 Helsingissä ja ensim-
mäinen pesintä todettiin Ahvenanmaalla 
vuonna 1867. Välimeren ympäristöön ja 
Pohjois-Afrikkaan punasotka vakiintui pe-
simälajiksi vasta viime vuosisadan jälki-
puoliskolla. Levinneisyysalueen laajene-
misen syiksi on esitetty Aasian arojärvien 
kuivumista (von Haartman ym. 1963) ja 
toisaalta vesien rehevöitymistä sekä keino-
tekoisten elinympäristöjen, kuten kalankas-
vatusaltaiden, yleistymistä Euroopassa (Fox 
ym. 2016).

Punasotka runsastui Suomessa erityisen 
nopeasti 1900-luvun alkupuolella ja saa-
vutti levinneisyytensä rajat viime vuosisa-
dan puolivälissä, jolloin lajin levinneisyys-
alueen pohjoisraja kulki Oulun seudulta 
Pohjois-Savon pohjoisosien kautta Pohjois-
Karjalaan (von Haartman ym. 1963). Puna
sotkan laajamittainen taantuminen alkoi 
ilmeisesti jo 1970-luvulla, jolloin esimer-
kiksi 28 lintujärven seurannassa todettiin 
kannan 40 prosentin väheneminen (Väi-
sänen ym. 1998). Kokemäenjoen suiston 
pesimäkanta pieneni 1970-luvun yli 250 
parin huippulukemista puoleen 1980-lu-
vulle tultaessa (Kalinainen 1984), ja Parik-
kalan Siikalahdella punasotkat vähenivät 
1970-luvun 40–70 parista 1980-luvun 15–
49 pariin (Koskimies 1999). Joillain lintu
vesillä, kuten Helsingin Vanhankaupungin
lahdella, kannan huippu ohitettiin jo 1940- 
luvulla (Solonen ym. 2010).

Suomen punasotkakanta elpyi tilapäi-
sesti 1990-luvulle tultaessa mahdollises-

Katsaus punasotkakannan  
nykytilaan ja kannankehitykseen 
eri osissa Suomea:
Vuoden lintu -hankkeen 2018 tulokset
Tero Toivanen

■  Murheellisesti vähentynyt punasotka on luokiteltu Suomessa jo 
äärimmäisen uhanalaiseksi lajiksi. Vuoden lintu -hankkeessa 2018 
Suomen punasotkat kartoitettiin tehostetusti. Tulokset viittaavat 
punasotkan vähentyneen jopa yli 90 prosenttia lajin huippuvuosiin 
verrattuna ja taantumisen jatkuneen jyrkkänä myös viime vuosina. 
Suomen nykyiseksi punasotkakannaksi arvioidaan 600–750 paria.
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Punasotkan taantumiseen ovat voineet  
vaikuttaa vesien liiallinen rehevöityminen, 
kilpailu särkikalojen kanssa ja saalistukselta 
suojaavien naurulokkikolonioiden vähenemi-
nen. Punasotkapoikueiden selviytymisen on 
havaittu monin paikoin huonontuneen. The 
Common Pochard Aythya ferina has dec-
reased probably due to over-eutrophication, 
competition with cyprinid fish and the  
demise of Black-headed Gull Larus ridibundus 
colonies. Pertti Koskimies
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ti 1980-luvun puolivälin ankarista talvista 
johtuneista pohjalukemista, mutta kääntyi 
1990-luvun puolivälissä jälleen jyrkkään 
laskuun. Valtakunnallisen vesilintulaskenta-
aineiston mukaan punasotkakanta hiipui 
jaksolla 1985–2012 noin viiden prosentin 
vuosivauhtia ja putosi noin neljännekseen 
lähtötilanteeseen verrattuna; kanta taantui 
nimenomaan seurantajakson loppupuolis-
kolla (Lehikoinen ym. 2013).

Suomen kolmannessa lintuatlaksessa 
vuosina 2006–2009 punasotkan levinnei-
syysalue oli säilynyt suunnilleen ennal-
laan, mutta kanta oli selvästi harventunut 
erityisesti levinneisyysalueen pohjoisosissa 
ja länsirannikolla. Varma pesintä todettiin 
168 atlasruudulla, mikä oli vain 40 pro-
senttia kahdessa ensimmäisessä atlaksessa 
havaitusta (Valkama ym. 2011).

Vuonna 2010 punasotka luokiteltiin 
Suomessa vaarantuneeksi lajiksi (Rassi 
ym. 2010). Vuoden 2015 arvioinnissa la-
jin uhanalaisuusluokka nostettiin erittäin 
uhanalaiseksi (Tiainen ym. 2016) ja vuon-
na 2019 jo äärimmäisen uhanalaiseksi, 
koska kolmen sukupolven aikana punasot-
kan arvioitiin taantuneen yli 80 prosenttia 
(Lehikoinen ym. 2019).

Punasotkan Suomen pesimäkanta ar
vioitiin 1950- ja 1970-luvuilla 5 000 parin 
suuruiseksi (Lammi 1983). 1990-luvulla ar-
viota korotettiin kuitenkin 12 000–15 000 
pariin, vaikka punasotkan arvioitiin pikem-
minkin vähentyneen (Väisänen ym. 1998). 
Viimeaikaisesta jyrkästä taantumasta huo-
limatta kannanarviota ei ole sittemmin päi-
vitetty: vuoden 2015 uhanalaisuusarvioin-
nissa punasotkakannaksi esitetään edel-
leen 10  000–16  000 paria (Tiainen ym.  
2016).

Aineisto ja menetelmät
Vuoden lintu -hankkeen tavoite vuonna 
2018 oli arvioida Suomen punasotkakan-
nan nykytila. Punasotkalaskennoista vas-
tasivat BirdLife Suomen alueelliset jäsen-
yhdistykset. Yhdistysten laskentavastaavien 
tehtäviin kuului laskentojen organisointi, 
laskentatulosten kokoaminen ja kannanar-
vioiden tekeminen sekä tulosten raportointi. 
Vastaavien toivottiin laativan etukäteen lis-
tan punasotkan tunnetuista ja mahdollisista 
pesimäpaikoista, jotka tarkastettaisiin sys-
temaattisesti. Kartoituksen avuksi BirdLife 
laati myös Tiira-lintutietopalveluun ilmoi-
tettuihin havaintoihin perustuvan luettelon 
punasotkan mahdollisista esiintymispaikois-
ta (lista paikoista, joissa punasotkia oli ha-
vaittu pesimäaikaan vuosina 2006–2017), 
jotka lintuharrastajien toivottiin tarkistavan.

Punasotkia toivottiin kartoitettavan eri-
tyisesti valtakunnallisen vesilintuseuran-

antanee luotettavamman kuvan punasot-
kan kannanmuutoksesta.

Punasotkan nykyistä sukupuolijakaumaa 
arvioitiin Tiira-lintutietopalveluun keväällä 
2018 ilmoitettujen havaintojen perusteella. 
Arviossa otettiin huomioon vain havainnot, 
joissa sukupuolet oli eritelty, eli koiraat, naa-
raat tai parit oli ilmoitettu omina havainto-
riveinään. Tiiran havaintoja käytettiin myös 
arvioitaessa muuton ja sulkasadon aikaisten 
kerääntymien viimeaikaisia muutoksia.

Tulokset
Laskenta-aikaan Suomessa havaittiin yh-
teensä 360 pesiväksi tulkittua punasotka-
paria. Alueellisten kannanarvioiden perus-
teella punasotkan minimikannaksi saadaan 
459 paria ja maksimikannaksi 725 paria. 
Punasotkan nykykanta on tulosten perus-
teella painottunut Lounais-Suomeen: Varsi-
nais-Suomen kannaksi arvioidaan 120–160 
paria ja Satakunnan nykykannaksi 70–75 
paria. Myös Pirkanmaalla (55–60 paria) ja 
Päijät-Hämeessä (44–120 paria) punasotka 
on vielä paikoin runsas. Vuoden 2018 las-
kentatulokset ja alueelliset kannanarviot on 
esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vuonna 2018 havaitut pesiviksi tulkitut punasotkat alueyhdistyksittäin, alueelliset 
kannanarviot ja alueiden osuus Suomen kokonaiskannasta.

Table 1. The number of observed breeding pairs of Common Pochard Aythya ferina in the year 
2018 in the regions of the local ornithological societies, the regional population estimates, and 
the percentage of the regional populations of the national population.

		  Havaintoja 
		  pesiviksi 
		  tulkituista 	 Pesimäkannan	 % Suomen
Alue	 Yhdistys	 pareista	 arvio 	 kannasta

Keski- ja Pohjois-Uusimaa	 Apus	 3	 3–5	 1
Etelä-Karjala	 EKLY	 7	 10–20	 3
Lohjan seutu	 Hakki	 6	 6–20	 2
Kanta-Häme	 KHLY	 5	 7–14	 2
Kainuu	 KLY	 1	 0–1	 0
Keski-Pohjanmaa	 KPLY	 12	 12–20	 3
Keski-Suomi	 KSLY	 7	 10–18	 2
Pohjois-Savo	 Kuikka	 0	 0–5	 0
Kuusamo	 Kuusamo	 0	 0	 0
Kymenlaakso	 KyLY	 15	 15–22	 3
Lounais-Häme	 LHLH	 0	 0–2	 0
Lappi	 LLY	 0	 0–1	 0
Merenkurkku	 MLY	 0	 6–8	 1
Etelä-Savo	 Oriolus	 10	 15–25	 3
Päijät-Häme	 PHLY	 39	 44–120	 14
Pirkanmaa	 PiLY	 39	 55–60	 10
Pohjois-Karjala	 PKLTY	 20	 30–50	 7
Satakunta	 PLY	 64	 70–75	 12
Pohjois-Pohjanmaa	 PPLY	 4	 6–10	 1
Porvoon seutu	 PSLY	 3	 3–5	 1
Rauman seutu	 RSLH	 12	 12–15	 2
Suupohja	 SpLY	 2	 3–5	 1
Suomenselkä	 SSLTY	 2	 2–4	 1
Varsinais-Suomi	 TLY	 88	 120–160	 24
Länsi-Uusimaa	 Tringa	 13	 20–30	 3
Kemin–Tornion seutu	 Xenus	 0	 0	 0
Ahvenanmaa	 ÅFF	 8	 10–30	 3
Yhteensä		  360	 459–725	

nan mukaisina laskenta-aikoina (Etelä- ja 
Lounais-Suomen rannikkoalueilla 1.–13.5., 
Etelä- ja Keski-Suomen sisämaassa 8.–16.5. 
ja Pohjois-Suomessa 18.–26.5.). Parimäärä-
tulkinnat perustuivat havaittujen naaraiden 
määrään (Koskimies & Väisänen 1988), 
myös mitä ilmeisimmin pesivää naarasta 
vartioivat koiraat sisällytettiin paikoin pari-
määrätulkintoihin.

Punasotkan viimeaikaista vähenemistä 
tarkasteltiin myös Tiira-lintutietopalveluun 
ilmoitettujen toukokuisten havaintojen pe-
rusteella. Tarkasteluyksikkönä käytettiin 
havaittua maksimimäärää 5 x 5 kilometrin 
ruuduilla vuosina 2006–2017. Vuotta 2018 
ei otettu mukaan, koska tehostetun kartoi-
tuksen takia se ei ole vertailukelpoinen. 
Eteläisestä Suomesta (ETRS-TM35FIN poh-
joiskoordinaatti < 674) huomioitiin 1.5. al-
kaen tehdyt havainnot, keskisestä Suomesta 
(pohjoiskoordinaatti < 710) 5.5. alkaen ha-
vaitut ja pohjoisesta Suomesta 10.5. alkaen 
havaitut. Tarkasteluajat poikkeavat hieman 
esimerkiksi vesilintulaskentojen suosituk-
sista, mutta ottaen huomioon kevätmuuton 
yleisen aikaistumisen ja lintuharrastajien 
retkeilytottumukset pidennetty ajanjakso 
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Punasotkakannan nykytila ja
kannankehitys alueittain
Lounais-Suomi lienee aina ollut punasotkan 
ydinaluetta. Varsinais-Suomen pesimäkan-
ta arvioitiin vielä vuosituhannen vaihteessa 
500–800 parin suuruiseksi (Lehikoinen ym. 
2003). Alueen kannanmuutokset tunnetaan 
varsin hyvin eri vuosikymmenillä toteutettu-
jen kattavien laskentojen ansiosta. 1980-lu-
vulla pelkästään järvikannan suuruus oli to-
dennäköisesti yli 500 paria: nyt Varsinais-Suo-
men järvillä arvioidaan pesivän 30–40 paria 
(Laine 2019). Esimerkiksi Laitilan Otajärven 
(enimmillään 44 paria) ja Salon Omenojär-
ven (80 paria) pesimäkannat ovat nyttemmin 
huvenneet muutamiin pareihin. Hyvin seu-
rattujen kohteiden aineiston perusteella myös 
merenlahtien punasotkakanta on vähentynyt 
jopa 90 prosenttia (Laine 2019). Sen sijaan 
väli- ja sisäsaariston kanta näyttää säilyneen 
vakaana: kesän 2018 laskennoissa saaristosta 
löydettiin 51 paria ja saariston kanta arvioitiin 
70–90 pariksi (Laine 2019).

Ahvenanmaan punasotkakannan kehitys 
tunnetaan puutteellisesti. Voimakkaaseen vä-
henemiseen viittaavat havainnot esimerkiksi 
Finströmin Bjärströms träskiltä, missä vuon-
na 1975 pesi 40 paria (Väisänen ym. 1998). 
Viime vuosina paikalla on huhti–toukokuus-
sa havaittu korkeintaan muutamia naaraita. 
Ahvenanmaan pääsaarella on runsaasti pu-
nasotkalle soveliaita, vähän retkeiltyjä kos-
teikkoja, ja lajia tavataan säännöllisesti myös 
Kökarin, Föglön ja Kumlingen merenlahdilla. 
Ahvenanmaan kanta lienee edelleen joitain 
kymmeniä pareja.

Satakunnan vesilintukantojen muutokset 
tunnetaan erinomaisesti vuosikymmeniä jat-
kuneiden mittavien vesilintukartoitusten myö-
tä. 1970-luvun lopussa yhteensä 117 lintuve-
den laskennoissa havaittiin 832 punasotkapa-
ria (Kalinainen 1984), ja vuonna 1992 lasket-
tiin 22 suurelta järveltä 279 paria (Lampolahti 
& Nuotio 1993). Punasotkakanta väheni Sa-
takunnassa jyrkästi 1970-luvulta 1980-luvulle 
(Kalinainen 1984), elpyi tilapäisesti 1990-lu-
vulla ja kääntyi jälleen laskuun 2000-luvun 
vaihteessa (Lampolahti & Nuotio 2004). Vuo-
den 2018 kartoituksissa löydettiin enää 64 
punasotkaparia ja maakunnan kanta arvioi-
tiin noin 70 parin suuruiseksi. Punasotka on 
siis vähentynyt Satakunnassa yli 90 prosenttia 
lajin huippuvuosiin verrattuna. Rauman seu-
dulla punasotkia todettiin vuonna 2018 pesi-
vän 12–15 paria.

Satakunnan tulokset viittaavat paikoin hy-
vin voimakkaaseen taantumaan aivan viime 
vuosina: esimerkiksi Kokemäenjoen suiston 
kannaksi arvioitiin 33 paria vuonna 2014 
(Vilen ym. 2015), mutta vuonna 2018 enää 
9 paria. Köyliönjärven aikanaan yli 20 pa-
rin kannasta (Lampolahti & Nuotio 1993) oli 
vuonna 2018 jäljellä yksi pari. Euran Koskel-
järven pesimäkannan raportoitiin kasvaneen 
1990-luvulla vedenpinnan noston jälkeen 
enimmillään 105 pariin, mutta taantuneen 35 
pariin jo vuonna 2002 (Sydänoja ym. 2004). 
Koskeljärven kanta on silti säilynyt 2000-lu-
vulla vakaampana moniin muihin lintuve-
siin verrattuna: vuonna 2017 pesi 14 (Luoma 
2017) ja vuonna 2018 15 paria. Kokemäen 

Puurijärvellää kanta on kasvanut järven kun-
nostustoimien ansiosta vuosien 2008–2009 
3–4 parista (Nordström & Pettersson 2008) 
13 pariin vuonna 2018.

Hämeen vesistöt tunnetaan punasotkan 
vahvoina alueina. Pirkanmaan punasotkakan-
naksi arvioitiin hiljattain 50–100 paria (Koso-
nen ym. 2016), ja nyt tarkennettu arvio 55–
65 paria ei suuresti eroa tästä. Laji ei vaikuta 
Pirkanmaalla taantuneen aivan yhtä jyrkästi 
kuin lounaisessa Suomessa. Esimerkiksi Hä-
meenkyrön hyvin tutkituilla järvillä todettiin 
vain 16 prosentin väheneminen 1990-luvulta 
2010-luvulle, huomionarvoista oli myös kan-
nan painopisteen siirtymä reheviltä järviltä 
reittivesille (Pessa & Pessa 2016). Pitkäaikai-
nen kannan hiipuminen on kuitenkin ilmeistä 
esimerkiksi Vanajavedellä, missä 1960-luvun 
keskimääräisestä 21 koiraasta ja vuoden 1972 
38 koiraan huipusta on 2000-luvulla taannut-
tu 4-8 koiraaseen (Kosonen ym. 2016). Lem-
päälän Ahtialanjärvi on pitkäjänteisten kun-
nostustoimien myötä noussut Suomen mer-
kittävimpien punasotkapaikkojen joukkoon: 
vuonna 2018 siellä pesi 13 paria.

Päijät-Hämeen kanta keskittyy Vesijär-
ven ympäristöön, missä punasotka menestyy 
edelleen hyvin. Vesijärvellä pesi 1970-luvul-
la noin 80 paria (Lammi 1981) ja nykykanta 
on noin 40 paria (E. Lammi, kirj.). Sen sijaan 
Hollolan Kutajärven pesimäkanta on pudon-
nut 1980-luvun yli 20 parista (Lammi 1992) 
kahteen pariin ja useilta maakunnan lintuve-
siltä punasotka on jo hävinnyt. Myös monet 
Päijänteen pesimäpaikat ovat autioituneet 
viime vuosina, ja Hartolan Jääsjärvellä ovat 

koiraiden määrät toukokuisissa laskennoissa 
huvenneet lähes kymmenesosaan aiemmasta 
(J. Virtanen, kirj.). Kanta-Hämeen järvien re-
hevyys ei liene koskaan riittänyt ylläpitämään 
suurta punasotkakantaa, ja nykykanta lienee 
vain kymmenisen paria. Lounais-Hämeessä 
ei tehty pesintään viittaavia havaintoja vuon-
na 2018, ja laji on puuttunut suuresta osasta 
aluetta myös atlaskartoituksissa. Esimerkiksi 
Urjalan Kortejärvellä laji voisi silti edelleen 
pesiä, vaikka viime vuosina paikalla on ha-
vaittu lähes pelkästään koiraita.

Länsi-Uudenmaan punasotkakanta saattoi 
saavuttaa huippunsa jo 1940–1950-luvuilla, 
jolloin Helsingin Vanhankaupunginlahdella 
pesi 40–50 paria ja Raaseporin Läppträsketil-
lä 20 paria (Solonen ym. 2010). 2000-luvun 
kannaksi Uudellamaalla on arvioitu sata pa-
ria (Solonen ym. 2010), mutta viime vuosien 
havainnot viittaavat selvästi tätä pienempään 
kantaan. Punasotka menestyy Espoon Suome-
nojalla ja läheisillä merenlahdilla, missä kan-
ta on kasvanut vuosituhannen vaihteen muu-
tamista pareista (Lammi & Routasuo 2017) 
vuoden 2013 vähintään 18 pariin (Ellermaa 
2014) – vuonna 2018 Suomenojalla arvioi-
tiin pesivän 8 paria. Muilta Uudenmaan kos-
teikoilta pesimäaikaisia havaintoja on viime 
vuosina ilmoitettu hämmästyttävän vähän, ja 
Tringan alueella havaittiin kesällä 2018 poi-
kueita Suomenojan lisäksi vain yhdellä pai-
kalla (Salmela & Lahti 2019). Hyvinkään Ri-
dasjärven kunnostetulla lintuvedellä pesi vuo-
den 2018 kartoitusten perusteella 3–4 paria, 
ja Lohjanjärven nykykannaksi arvioidaan 
3–10 paria. Kymmenessä vuodessa Lohjan 

Etelä-Suomen rehevät järvet ovat punasotkan ydinaluetta. Punasotkakanta on vahvin Varsinais-
Suomessa, Satakunnassa ja Hämeessä. Järvikanta on kuitenkin romahtanut kaikkialla, sen  
sijaan sisäsaaristossa punasotka on pärjännyt paremmin. The stronghold of the population of 
the Common Pochard Aythya ferina lies at the eutrophic lakes of southern Finland. However, 
the population has decreased more than 90 % at several well-studied lakes. Pertti Koskimies
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seudun kanta on taantunut 60–90 prosenttia. 
Itäisellä Uudellamaalla kattavia laskentoja ei 
ole viime vuosina tehty, mutta Tiira-havainto-
jen perusteella kannan koko lienee nykyisin 
vain muutamia pareja.

Keski-Suomen pesimäkannaksi arvioitiin 
1990-luvun alussa runsaat sata paria (Virta-
nen ym. 1992). Vuoden 2018 kannanarvio 
on kymmenen paria, ja viimeisen kymmenen 
vuoden aikana lajin arvioidaan taantuneen 
75 prosenttia. Kanta on nykyisin keskittynyt 
Laukaan Lapinjärvelle, missä havaittiin ke-
väällä 2018 enimmillään yhdeksän naarasta. 
Aivan viime vuosina laji on hävinnyt useil-
ta perinteisiltä esiintymispaikoiltaan. Joutsan 
Suonteen vesilintuseurannoissa toukokuus-
sa havaittujen koiraiden määrä on pudonnut 
vuosien 2007–2008 13–17 yksilöstä vuosien 
2016–2018 3–4 yksilöön (J. Virtanen, kirj.).

Etelä-Savossa punasotkan kannankehi-
tys tunnetaan puutteellisesti ja käsitys vuo-
den 2018 kannasta perustuu lähinnä Tiiraan 
ilmoitettuihin hajahavaintoihin. Mahdolli-
sesti pesintään viittaavia havaintoja tehtiin 
korkeintaan kymmenestä naaraasta enim-
mäkseen Kangasniemen seudulta, myös jo 
1940-luvulta tunnetulla pesimäpaikalla Piek-
sämäen Tuomiojärvellä (Kauppinen 2012) 
punasotka pesii edelleen. Suuressa osassa 
Etelä-Savoa punasotka lienee aina ollut har-
valukuinen, sillä laji on esimerkiksi atlaskar-
toituksissa säännönmukaisesti puuttunut Sai-
maan karuista vesistöistä. Etelä-Savon 15–25 
parin kannanarvio ei liene ainakaan aliarvio.

Myös Suomenselällä punasotka on harvi-
nainen: 1990-luvulla kannan kooksi arvioitiin 
30–100 paria, mutta tuoreet havainnot viit-
taavat korkeintaan muutaman parin pesimä-
kantaan. Kannan hiipumisesta kertoo myös  
keväthavaintojen raju väheneminen muun 
muassa Evijärvellä (P. Rajala, kirj.).

Pohjois-Savossa punasotkia arvioitiin 
1990-luvulla pesivän 50–80 paria, ja kannan 
todettiin jo silloin huvenneen kolmasosaan 
1970-luvun tasosta (Ruokolainen & Kauppi-
nen 1999). Kuopion seudulla laji hävisi vii-
den hyvin tutkitun järven pesimälinnustosta 
1990-luvun ja 2000-luvun alun välisenä ai-
kana (Kauppinen 2012). Maaningan lintujär-
villä (19 paria vuonna 1985; Väänänen ym. 
2016) punasotka pesi viimeisen kerran vuon-
na 2010 (V.-M. Väänänen, kirj.). Punasotka 
on Pohjois-Savossa mitä ilmeisimmin häviä-
misen partaalla ja nykykanta lienee korkein-
taan viisi paria.

Itäisessä Suomessa vahvan punasotkakan-
nan alue on perinteisesti ulottunut Pohjois-Kar-
jalan keskiosiin. Esimerkiksi Outokummun Sys-
mäjärvellä pesi vuonna 1983 40 paria. Vuonna 
2018 Sysmäjärveltä arvioitiin 2–4 paria ja Ki-
teen Päätyenlahden 31 parin (1992) kanta oli 
huvennut 1–2 pariin. Vuosina 2005–2010 seit-
semän vakioseurantakohteen pistelaskennoissa 
punasotkamäärät vähenivät 25 parista 11 pa-
riin (H. Kontkanen, kirj.). Pohjois-Karjalan ny-
kykannaksi arvioidaan 30–50 paria.

Etelä-Karjalassa punasotkakannan muu-
toksia on seurattu erityisen tarkoin Parikka-
lan Siikalahdella. Vielä 2000-luvun alussa 
Siikalahdella pesi 24–35 paria, mutta vuon-
na 2010 kanta oli huvennut 10 pariin (Vauh-

Kuva 1. Punasotkan kannankehitys Suomessa vuosina 2006–2017 Tiira-lintutietopalvelun  
havaintojen mukaan. Esitetty luku on 5 x 5 km ruuduilla pesimäaikaan havaittujen enimmäis
yksilömäärien summa.

Fig. 1. The population trend of the Common Pochard Aythya ferina in Finland in years 2006–
2017 according to the observations submitted to the bird database Tiira. The data presented 
are the sums of the maximum numbers of Common Pochards observed within 5 x 5 km  
squares in May 2018.

konen ym. 2010) ja vuonna 2018 paikal-
ta arvioitiin enää 3–5 paria. Lappeenrannan 
Haapajärven kymmenien parien suuruiseksi 
(Väisänen ym. 1998) mainittu pesimäkanta 
on kutistunut 0–1 pariin. Etelä-Karjalan nyky-
kanta lienee enää 10–20 paria, ja kannan ar-
vioidaan puolittuneen viimeisen kymmenen 
vuoden aikana.

Kymenlaaksossa punasotkia pesii nykyi-
sin lähinnä Kouvolan seudun järvillä, sen 
sijaan merenlahdilta laji on lähes kadonnut 
pesimälintuna. Kannan pitkäaikaismuutok-
sia ei ole riittävästi dokumentoitu, mutta esi-
merkiksi kevätkerääntymien pieneneminen 
kertoo lajin nopeasta vähenemisestä viime 
vuosina. Silti keväiset punasotkakerääntymät 
ovat etenkin Kouvolan Pyhäjärvellä edelleen 
valtakunnallisesti merkittäviä (vuonna 2018 
enimmillään 21 naarasta), mikä voisi viitata 
arvioitua 15–22 paria suurempaan maakun-
nan kokonaiskantaan.

Pohjanlahden rannikon punasotkakanta 
lienee lajin huippuvuosinakin ollut suhteelli-
sen pieni. Suupohjan kannankehityksestä ei 
ole aikasarjoja käytettävissä, mutta lajille so-
pivia pesimäpaikkoja on vähän, ja nykykanta 
lienee vain muutamia pareja. Merenkurkun 
kanta on 1980-luvun lopulla arvioitu 40–70 
pariksi (Väisänen ym. 1998): vuoden 2018 
kannanarvio on 6-8 paria ja kanta on puo-
littunut viime vuosien aikana. Keski-Pohjan-
maan nykykanta 12–20 paria on keskittynyt 
muutamalle harvalle paikalle, joista esimer-
kiksi Kruunupyyn Hällörsfjärdenin pesimä-
kanta on taantunut vuoden 1990 12 parista 
yhteen pariin. Pohjois-Pohjanmaa on aina 
ollut punasotkan levinneisyyden äärirajoilla, 
vaikkakin Hailuodossa arvioidaan pesineen 
1980-luvulla jopa 50 paria (J. Markkola, kirj.). 
Hailuodon pesinnät ovat loppuneet vuoden 
2004 jälkeen, ja myös Haapaveden lintujär-
vien aiemmin vahva kanta on huvennut yk-
sittäispareihin: nykyään Pohjois-Pohjanmaalla 
pesinee enää 6–10 paria.

Kainuu ja Lappi eivät koskaan ole kuulu-
neet punasotkan vakituiseen levinneisyysalu-
eeseen. Kainuussa laji on esiintynyt lähinnä 
Otanmäen altailla, missä pesintöjä ei kuiten-
kaan ole varmistettu viime vuosina. Kemin-
Tornion alueella punasotka ei ole tiettävästi 
koskaan pesinyt. Kuusamossa punasotkia ha-
vaitaan melkein joka vuosi, mutta lähes kaik-
ki viimeaikaiset havainnot koskevat yksittäisiä 
koiraita. Lapissa havaitaan vuosittain useita 
punasotkia – etupäässä koiraita – ja ensipe-
sintä varmistettiin yllättäen vuonna 2016 Ke-
mijärvellä (J. Simula, kirj.).

Punasotkan viimeaikainen 
taantuminen Tiira-aineiston valossa
Tiiraan otollisena laskenta-aikana ilmoitetut 
punasotkien maksimimäärät ovat 5 x 5 kilo-
metrin ruuduissa pudonneet vuosien 2006–
2007 yli 1400 yksilöstä vuosien 2016–2017 
noin 650 yksilöön (kuva 1). Aineiston tarkas-
telussa on huomioitu vain punasotkien koko-
naismäärä, eikä esimerkiksi lintujen pesivyy-
teen oteta kantaa – suuressa osassa tarkaste-
luruutuja havainnot koskevat yksittäisiä koi-
raita tai koirasparvia. Havainnointitehokkuu-
den vaihtelun ja naaraiden havaittavuuden 
vaikeuden vuoksi kokonaismäärä kertonee 
kuitenkin naaraiden määrää paremmin pu-
nasotkakannan vaihtelusta.

Tiira-aineiston perusteella punasotkakan-
ta vahvistui tilapäisesti vuosina 2012–2013, 
jonka jälkeen se on vähentynyt jälleen hyvin 
jyrkästi. Jakson alkupuolen punasotkamäärät 
ovat todennäköisesti lieviä aliarvioita, koska 
Tiiraan ilmoitettujen lintuhavaintojen määrä 
kasvoi selvästi muutamina järjestelmän avaa-
misen jälkeisinä vuosina. Lisäksi punasotkan 
väheneminen sekä uhanalaisuusluokituksen 
muuttuminen lienevät pienentäneet havain-
tojen ilmoituskynnystä jakson loppupuolella. 
Tiira-aineiston mukaan punasotka on vähen-
tynyt vähintään 50 prosenttia vuosien 2006–
2017 välisenä aikana.

2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017
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Kevät- ja syyskerääntymien 
muutokset
Punasotkan väheneminen näyttäytyy selvästi 
myös muuton ja sulkimisen aikaisten kerään-
tymien pienenemisenä. Varsinais-Suomessa 
suurimpiin havaittuihin kevätkerääntymiin 
lukeutuvat 400 yksilöä Raisionlahdella vuon-
na 1983 ja Halikonlahdella vuonna 1978 
(Lehikoinen ym. 2003). Vuonna 2018 Varsi-
nais-Suomessa havaittiin enimmillään Uu-
dessakaupungissa 69 yksilöä. Uudellamaalla 
nähtiin 1970- ja 1980-luvuilla 200–500 yk-
silön kerääntymiä useissa paikoissa, mutta 
1990-luvulta on ilmoitettu vain yksi yli 200 
yksilön kerääntymä (Solonen ym. 2010) ja 
vuonna 2018 havaittiin merkittäviä kerään-
tymiä vain Suomenojan pesimäpaikalla, mis-
sä enimmillään nähtiin 55 yksilöä. Kouvolan 
Pyhäjärvellä kevätkerääntymät ovat 2000-lu-
vulla hiipuneet vuoden 2004 320 yksilöstä 
vuoden 2018 78 yksilöön. Kangasalan Kirk-
kojärvellä kevätmaksimit olivat 1970-luvulla 
noin 200 yksilöä ja huippuna vuoden 1974 
390 lintua; 2000-luvulla on taannuttu keski-
määrin noin 50 yksilöön (Kosonen ym. 2016) 
ja vuonna 2018 paikalta ilmoitettiin enimmil-
lään viisi yksilöä.

Punasotkakoiraiden alkukesän sulkimis-
parvia on havainnoitu erityisesti Kemiönsaa-
ren Sjölaxissa, missä vielä vuonna 1995 ha-
vaittiin noin 300 koirasta mutta 2000-luvun 
keskiarvo on ollut vain noin 50 koirasta (Lai-
ne 2019).

Syksyllä levähtävien punasotkien viime 
vuosituhannella ilmoitetut määrät tuntuvat 
nykymaailmassa aivan käsittämättömiltä. Uu-
denkaupungin Lautvedellä on syksyllä 1989 
havaittu peräti 2000 punasotkan kerääntymä 
(Lehikoinen ym. 2003), ja Kangasalan Kirkko-
järven huippulukemia edustavat 410 yksilöä 
vuonna 1980 ja 269 yksilöä vielä vuonna 2002 
(Kosonen ym. 2016). Vuonna 2018 havaittiin 
syysmuuton aikaan Ahvenanmaan Saltviksfjär-
denillä enimmillään 120 yksilöä, muualla syys-
kerääntymät jäivät korkeintaan 30 yksilöön.

Punasotkan sukupuolijakauman 
muutokset
Talvehtimisalueilla tehdyissä laskennoissa on 
todettu, että punasotkan sukupuolijakauma 
on muuttunut enenevässä määrin koirasvoit-
toiseksi (Brides ym. 2016). Myös Suomessa 
tehdyt havainnot tukevat tätä kehitystä. Vii-
me vuosisadalla punasotkien koirasosuuden 
on esitetty olleen Saaristomerellä 70 pro-
senttia, Uudellamaalla 64 prosenttia ja Hä-
meessä vain 58 prosenttia (von Haartman 
ym. 1963). Varsinais-Suomessa koirasosuus 
on muutonaikaisten havaintojen perustella 
noussut 1950-luvun 60 prosentista 2000-lu-
vun noin 80 prosenttiin (Laine 2019). Pirkan-
maalla koiraita on ollut viime vuosien kevät-
aineiston mukaan 76 prosenttia (Kosonen ym. 
2016). Vuonna 2018 Tiiraan ilmoitettujen ke-
väthavaintojen perusteella punasotkista 79 
prosenttia oli koiraita.

Tulosten tarkastelu

Punasotkakannan nykytila
Punasotkat inventoitiin vuonna 2018 erin-
omaisen hyvin nimenomaan kannan ydin-
alueilla: varsinkin Varsinais-Suomen, Sata-
kunnan ja Päijät-Hämeen arviot kuvasta-
nevat hyvin tarkasti lajin kannan nykytilaa. 
Keski-Suomen lintuvesien tila tunnetaan 
hyvin vuonna 2018 ja aiemmin 2010-lu-
vulla MAALI-hankkeessa tehtyjen kartoitus-
ten sekä suurten järvien pitkäaikaisseuran-
tojen ansiosta. Punasotkan väheneminen 
on dokumentoitu kattavasti myös esimer-
kiksi Etelä- ja Pohjois-Karjalassa.

Naaraiden määrään perustuvat arviot 
saattavat kuitenkin johtaa pesimäkannan 
lievään aliarviointiin, koska naaraiden ha-
vaitseminen on erittäin vaikeaa niiden aloi-
tettua pesinnän. Lisäksi lintujen kevätmuut-
to eteni huhtikuun lopussa 2018 erittäin 

nopeasti, ja on todennäköistä, että puna
sotkat ryhtyivät suotuisissa olosuhteissa pe-
simään lähes välittömästi. Siksi suositusten 
mukaisena aikana toteutetuissa laskennois-
sa tehdyt havainnot naaraista tai vartioivista 
koiraista eivät kertone täyttä totuutta nykyi-
sestä punasotkakannasta. Ottaen huomi-
oon lajin havaitsemiseen vaikuttavat teki-
jät on todennäköistä, että Suomen puna-
sotkakanta on lähempänä alueyhdistysten 
ilmoittamien arvioiden ylä- kuin alarajaa. 
Punasotkakannan nykyiseksi suuruudeksi 
esitetään tässä 600–750 paria.

Useimmat havaintosarjat hyvin tutkituil-
ta punasotkakohteilta kertovat jopa yli 90 
prosentin suuruisesta vähenemisestä lajin 
huippuvuosiin verrattuna sekä vähintään 
kannan puolittumisesta viimeisen kymme-
nen vuoden aikana. Myös valtakunnallis-
ten vesilintulaskentojen tulokset tukevat kä-
sitystä vähenemisen suuruusluokasta. Kan-
nankehityksen tarkka takautuva arviointi ei 
ole mahdollista, mutta mikäli taantuman 
oletetaan olleen vähintään 90 prosenttia ja 
nykykannan alle 1 000 paria, olisi Suomen 
punasotkakanta ollut enimmillään 10 000 
parin luokkaa.

Punasotkan vähenemisen syyt
Punasotkan vähenemisen syyt ovat ilmei-
sen moninaiset. Keski- ja Itä-Euroopassa, 
missä suuri osa kannasta pesii keinote-
koisissa elinympäristöissä, väheneminen 
yhdistetään muun muassa kalanviljelyn 
vähenemiseen ja toisaalta tehostumiseen 
(Fox ym. 2016). Vesistöjen liiallinen rehe-
vöityminen, erityisesti maatalouden ravin-
nekuormituksen takia, mainitaan kuiten-
kin vähenemisen todennäköisimpänä syy-
nä useimmissa Euroopan maissa (Fox ym. 

Koirasenemmistö on tyypillistä vesilinnuille,  
erityisesti punasotkalle. Punasotkan suku
puolijakauma on kuitenkin muuttunut viime 
vuosikymmeninä entistäkin koirasvoittoisem-
maksi. Nykyään lähes 80 prosenttia Suomes-
sa tavattavista punasotkista on koiraita.  
The sex ratio of the Common Pochard Aythya 
ferina has changed during the last decades. 
Today, almost 80 % of Finnish adult Com-
mon Pochards are males. Ari Seppä
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2016). Vaikka rehevöityminen on aluksi 
punasotkalle edullista, johtaa se myöhem-
min muun muassa veden samenemiseen, 
rantakasvillisuuden lisääntymiseen ja upos-
kasvien vähenemiseen (Fox ym. 2019). 
Uposkasvillisuuden runsaus on yhteydes-
sä esimerkiksi sukeltajasorsille tärkeään 
vesiselkärangattomien määrään (Fox ym. 
2019).

Särkikalojen vaikutus vesilintujen vähe-
nemiseen on tuotu esiin lukuisissa viime-
aikaisissa tutkimuksissa (Sammalkorpi ym. 
2014, 2017, Fox ym. 2019). Särkikalaval-
taisissa järvissä vesilintujen kokonaisbio-
massa on pieni eikä kasva esimerkiksi jär-
ven ravinteisuuden lisääntyessä (Sammal-
korpi ym. 2014). Särkikalojen runsaus pie-
nentää veden näkösyvyyttä ja vesilinnuille 
tärkeiden ravintokohteiden, eläinplankto-
nin ja uposkasvien määrää (Fox ym. 2019). 
Monille hyville lintukosteikoille ovat tyy-
pillisiä kalaston tasapainoisuuden ohella 
talvisen happikadon aiheuttamat kalakuo-
lemat (Sammalkorpi ym. 2014). Kalaston 
merkitykseen viittaa myös, että esimerkiksi 
Kangasalan Kirkkojärvellä syksyllä leväh-
tävien sotkien määrät kasvoivat väliaikai-
sesti talvella 2003 tapahtuneiden mittavien 
kalakuolemien jälkeen (Sammalkorpi ym. 
2017). Talvien leudontuminen on saattanut 
vähentää talviaikaisten happikatojen esiin-
tymistä Suomen lintuvesillä, mikä on osal-
taan voinut vaikuttaa vesilintujen taantumi-
seen (Sammalkorpi ym. 2017).

Naurulokkiyhdyskunnat tarjoavat suojaa 
monille vesilinnuille, koska lokit puolusta-
vat pesäpaikkojaan tehokkaasti saalistajia 
vastaan. Sotkat pesivät mielellään nauru
lokkikolonian suojissa, vaikka poikueet 
viedään usein yhdyskunnan ulkopuolelle 
(Väänänen ym. 2016). Naurulokkikolonioi-
den kokojen vaihtelun on osoitettu olevan 
yhteydessä monien vesilintulajien kannan-
kehitykseen ja erityisesti Suomessa uhan-
alaisten vesilintujen taantumiseen (Pöysä 
ym. 2019). Naurulokin yleisen taantumi-
sen lisäksi yhdyskunnat ovat monin pai-
koin siirtyneet reheviltä järviltä selkävesien 
luodoille ja tekoympäristöihin, jotka eivät 
sovellu uhanalaisten vesilintujen pesimä-
paikoiksi (Pöysä ym. 2019).

Saalistuspaineen arvioidaan Euroopan 
kosteikoilla yleisesti lisääntyneen (Fox ym. 
2016). Vieraspetojen, kuten minkin ja su-
pikoiran, oletetaan vaikuttaneen puna-
sotkan vähenemiseen useissa Euroopan 
maissa (Fox ym. 2016). Tutkimustieto eri 
saalistajien suhteellisesta vaikutuksesta on 
kuitenkin edelleen puutteellista (Pöysä ym. 
2019). Saalistuksen merkitys voi korostua 
vesilintuja myös luonnonvaraisilta pedoilta, 
kuten varikselta ja ruskosuohaukalta, suo-

jaavien lokkikolonioiden kadotessa (Pöysä 
ym. 2019). Punasotkapoikueiden selviyty-
misen on havaittu monin paikoin selvästi 
huonontuneen, mikä voi olla yhteydessä 
saalistuspaineen kasvamiseen.

Punasotka kuuluu edelleen metsäs-
tettäviin lintulajeihin suuressa osassa Eu-
rooppaa. Suomessa punasotkan metsästys 
kiellettiin kolmen vuoden ajaksi maa- ja 
metsätalousministeriön asetuksella vuon-
na 2018. Monissa Itä-Euroopan maissa 
punasotkan metsästyskausi alkaa jo 1.8. 
ja metsästys on voinut vaikuttaa erityisesti 
naaraiden selviämiseen ja sukupuolijakau-
man vinoutumiseen (Brides ym. 2016, Fox 
ym. 2016). Metsästyspaine on myös erityi-
sen voimakas eteläisessä Euroopassa, mis-
sä punasotkanaaraita talvehtii suhteellisesti 
enemmän kuin pohjoisempana (Brides ym. 
2016).

Kunnostustoimet auttavat 
punasotkaa
Suomessa tehdyt lintuvesien kunnostustoi-
met ovat säännöllisesti johtaneet punasot-
kan, kuin myös muiden uhanalaisten ve-
silintujen, määrien selvään lisääntymiseen. 
Onnistuneista kunnostushankkeista voi 
mainita esimerkiksi Parikkalan Siikalahden 
kesävedenpinnan noston 1990-luvulla ja 
avovesialueiden lisäyksen 2000-luvulla, 
Euran Koskeljärven pinnan noston 1990-lu-
vulla, Laukaan Lapinjärven pohjapadon ra-
kentamisen 2000-luvulla sekä Kokemäen 
Puurijärven kunnostustoimet 2010-luvulla.

Lintuvesien kunnostuksen puolesta pu-
huvat myös Tanskassa tehdyt havainnot. 
Kahdella järvellä ravinnekuormituksen vä-
hentäminen ja kalastoon puuttuminen li-
sättynä vedenpinnan nostoon toisella jär-
vistä johtivat muun muassa uposkasvilli-
suuden elpymiseen ja näkösyvyyden kas-
vamiseen, samalla punasotkan parimäärät 
viisinkertaistuivat kunnostetuilla järvillä, 
vaikka laji väheni samaan aikaan läheisel-
lä vertailujärvellä (Fox ym. 2019). Ravinto-
ketjuun vaikuttamisen ohella kunnostuk-
sissa lienee keskeistä luoda edellytykset 
naurulokkikolonioiden paluulle tai elpymi-
selle, mikä voi olla välttämätöntä punasot-
kan pesimätuloksen kohentamiseksi (Pöysä 
ym. 2019).

Viimeisen vuosikymmenen aikana lintu
vesien kunnostushankkeet ovat Suomes-
sa radikaalisti vähentyneet, vaikka lukui-
sat tutkimukset (esim. Ellermaa & Lindén 
2011) ovat osoittaneet sekä lintuvesien sur-
kean tilan että riittävän tehokkaiden kun-
nostuksien myönteisen vaikutuksen. Puna-
sotkan ja muiden taantuneiden vesilintu-
jen kantojen elvyttäminen vaatii välitöntä 
ja mittavaa rahoitusta lintuvesien hoitoon.
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Summary:   
Status and trends of the Common 
Pochard Aythya ferina in Finland
The global population of the Common Pochard 
Aythya ferina has declined during the last dec-
ades and the species is currently classified 
as globally vulnerable. In Finland, Common 
Pochard was classified as critically endangered 
in the year 2019 due to the very steep de-
cline. The Finnish population of the Common 
Pochard was estimated as 12 000–15 000 pairs 
in the 1990s but the estimate has not been up-
dated after that.

In the year 2018, the population of the 
Common Pochard in Finland was studied in 
a project coordinated by BirdLife Finland. 
The aim of the project was to inventory the 
known and probable breeding sites of Com-
mon Pochard, count the number of breeding 
pairs (i.e. females due to the strongly male-bi-
ased sex ratio) and estimate the size of the local 
populations. The inventories were carried out 
by the local ornithological societies.

According to the results, the current breed-
ing population in Finland is only 600–750 pairs. 
The stronghold of the population lies in south-
western Finland and at the lakes of Tavastia, 
while in central and eastern Finland and on the 
coast of the Bothnian Bay the species has be-
come very scarce and is close to local extinc-
tion in several counties. In Northern Finland, 
Common Pochard has never bred regularly.

Time series from several well-studied lakes 
imply that Common Pochard has probably de-
clined more than 90 % since the 1970s, and 
that the decline has been particularly fast dur-
ing the 21th century. Based on local waterbird 
monitoring schemes and observations submit-
ted to the bird database Tiira, it also appears 
that the steep decline is still ongoing and that 
the population is likely to have at least halved 
during the last ten years. While there are no 
obvious differences in the decline between the 
regions of mainland Finland, it seems that the 
population of the Finnish archipelago of the 
Baltic Sea has remained more stable than the 
populations of inland lakes and coastal bays.

The main reasons for the decline of Com-
mon Pochard probably are the over-eutrophi-
cation of wetlands, resource competition with 
cyprinid fish and the demise of Black-headed 
Gull Larus ridibundus colonies which provide 
protection against predators. Increased preda-
tion pressure and hunting in breeding as well 
as in wintering areas might also have played an 
important role. Experience from Finland and 
from other Nordic countries shows that wetland 
restoration regularly results in increased popu-
lation of Common Pochard (as well as several 
other declining waterbirds), and it is important 
that sufficient funding is allocated to the restora-
tion of degraded wetlands in the future.
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Punasotkanaaraat voivat olla koiraita alttiimpia metsästyskuolleisuudelle, koska ne viipyvät  
pesimäpaikoillaan koiraita pidempään ja toisaalta talvehtivat etelämpänä, missä metsästyspaine 
on suurempi. Female Common Pochards Aythya ferina may be more susceptible to hunting 
mortality than males. Pertti Koskimies
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