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Tundrametsahanhi (Anser ;

Esiintyminen ja maaritys

1 Metsdhanhen alalajit

Metsahanhesta (Anser fabalis) on yleensa® erotettu
viisi alalajia: fabalis, johanseni, middendorffii, rossi-
cus ja serrirostris. Alalajin johanseni hyvaksyttavyys
on kyseenalaistettu useasti viime vuosina’, Lisaksi
joissain [dhteissd lyhytnokkahanhea (A. brachyr
hynchus) on pidetty metsdhanhen alalajina. Met-
sdhanhiryhman systematiikan historia on varsin se-
kava; Sangster ja Oreel® ovat julkaisseet kattavan
yhteenvedon systematiikan kiemuroista.

Metsdhanhen nimialalaji fabalis pesii taigavyd-
hykkeessa Fennoskandiasta Lansi-Vendjille®, ja
Burgersin ym.® mukaan Hollannissa rengastettuja
fabaliksia on raportoitu Lansi-Siperiasta asti. Kau-
kaa iddstd raportoidut fabalikset saattavat kuitenkin
olla sulkimaan kokoontuneita lintuja: mm. Novaja
Zemljalta, joka ei varmastikaan kuulu fabalis-alala-
jin pesimdalueeseen, on metsdhanhien sulkimispai-
kalta tavattu Otajérvelld Suomessa elokuussa ren-
gastettu fabalis-metsdhanhi*’, Taigavyohykkeessd
metsdhanhen (fabalis-alalajin) levinneisyysaluees-
sa ndyttdisi nykyisin olevan Uralin lansipuoleisella
Vengjalld laaja vychyke, jolla laji on hyvin harvi-
nainen tai havinnyt kokonaan'®. Uralin itdpuolelta
on taigavyGhykkeelld pesivistd muodoista erotettu
alalajit johanseni ja middendorffii. Kutsumme tdssd
artikkelissa muotoja fabalis, johanseni ja midden-
dorffii nimelld taigametsdhanhi.

Tundralla pesii pienempid, lyhytjalkaisempia
sekd lyhyt- ja paksunokkaisempia metsahanhia.
Alalaji rossicus pesii Vendjdn tundralla Kuolas-

ta itadn aina Taimyrille asti® ja talvehtii padosin
Keski- ja Lansi-Euroopassa. Taimyrin niemimaalta
itddn pdin Itd-Siperian tundralla pesii It3-Aasiassa
talvehtiva muoto serrirostris®. Kutsumme tassd ar-
tikkelissa muotoja rossicus ja serrirostris nimella
tundrametséhanhi.

Erdiden tutkijoiden mukaan taiga- ja tund-
rametsdhanhia tulisi kdsitelld omina lajeinaan,
joiden tieteelliset nimet olisivat Anser fabalis ja
Anser serrirostris®. Toisin sanoen, kautta koko
Euraasian, tundralla pesivat muodot rossicus ja
serrirostris kuuluisivat yhteen lajiin (tundrametsa-
hanhi, A. serrirostris) ja taigalla pesivt muodot
fabalis, johanseni ja middendorffii toiseen lajiin
(taigametsahanhi, A. fabalis). Toisaalta tundra- ja
taigametsdhanhien jakamista eri lajeihin on myds
pidetty perusteettomana; esim. Mooij ja Zockler'®
esittavat kirjallisuustietoihin perustuvassa katsauk-
sessaan metsdhanhikompleksin (pois lukien omana
lajina pidettavd lyhytnokkahanhi) jakamista biolo-
gisen lajikdsitteen’ mukaan yhden lajin (A. fabalis)
neljddn alalajiin: fabalis (sis. johanseni), rossicus,
serrirostris ja middendorffii.

Sekd taiga- ettd tundrametsdhanhien koko ja
nokan pituus kasvavat kohti itdd (rossicus < ser-
rirostris, fabalis < middendorffii). Itaiset isot taiga-
(middendorffii) ja tundrametsahanhet (serrirostris)
eivit itdisen pesimdalueensa ja kaakkoon-etelddn
suuntautuvan muuttoreittinsa takia ole todenndkdi-
sid luonnonvaraisia harhailijoita Eurooppaan, joten
Suomen oloissa taigametsdhanhi tarkoittaa kaytdn-

ndssd muotoa fabalis ja tundrametsahanhi muotoa
rossicus. Euroopassa on havaittu serrirostriksen ja
middendorffiin nakdisid lintuja*'**, mutta ndiden
maritys on ollut vaikeaa ja epdvarmaa. Molempia
alalajeja voi toki esiintyd tarhakarkureina.

Tundra- ja taigametsahanhien valilld on raken-
teen ja vérityksen suhteen valimuotoisia yksilgita.
Ei ole kuitenkaan varmaa, edustavatko ne todellis-
ta muotojen valistd vaihettumista ja risteytymistd,
vai onko kyse vain laajasta muotojen sisdisestd
muuntelusta. Vélimuotoisten yksiliden ongelmaa
on pohtinut mm. Persson”'. Szaksalaiset tutkijat ovat
joskus pitdneet jopa yli puolta aineistonsa metsa-
hanhista vélimuotoisina, kun taas hollantilaiset ja
belgialaiset ovat vdittaneet, etteivét tapaa valimuo-
toisia lainkaan®'. Kirjallisuudessa on mainittu use-
asti taiga- ja tundrametsdhanhen pesimdalueiden
vililld laaja vaihettumisvyohyke®*, mutta sellaisen
olemassaolo on myds kiistetty”. Nykyisin vallitseva
késitys tuntuisi olevan, ettd vilimuotoisia yksilGitd
el ole ainakaan kovin paljon®*.

2 fabalis-metsdhanhien muutto ja
talvehtiminen

Fabalis-alalajin tarkeimmét muuttolevihdysalueet
ovat eteldisimmassd Ruotsissa, jossa suuri osa kan
ain sallivat™. Muu osa kannasta talvehtii heti ltame-
ren eteldpuolella Tanskassa, Puolassa ja Saksassa, ja
tavallisesti vain pieni osa ldnnempéna Hollannissa®.
Oates™ viittad virheellisesti, ettd taigametsihanhi

Tyypillisid rossicus-metsahanhia (Anser fabalis rossicus). Nokan varityk-
sessd on varsin vihan vaihtelua, mika on tyypillistd tundrametsihanhille.
Audru, Viro, maaliskuu 2002, RisTo LaMMIN-SOILA

Yksinainen ilmeinen rossicus (Anser fabalis rossicus) fabalis-metsdhanhien (Anser faball
fabalis) keskelld. Lintu ndyttad rossicukseksikin pienikokoiselta; nokka on rossicuksen
tapaan tyvestd tukeva ja laajalti musta. Useimpien rossicusten pdd on pydredmpi ja tun
mempi kuin talld hankalasti madritettvall yksilolfd. Jafasjarvi, Hirvijarvi, huhtikuu 199
Markku O. SAARINEN

36



alis rossicus) Suomessa

Rossicus-metsihanhia (Anser fabalis rossicus) ja tundrahanhia (A. albifrons) lihdéssd lenioon. Muutaman
rossicus-yksilon nokka vaikuttaa melko pitkéltd, mutta rossicukselle tyypillinen nokan, piin ja kaulan
muoto ja varitys erottuvat hyvin. Audru, Viro, maaliskuu 2002, Risto LAMMIN-SOILA é\if

Fabalis-metsdhanhia (Anser fabalis fabalis) kevdiselld tulvapellolla. Tyypillisid pitkikau-

laisia, pitki- ja kapeanokkaisia, pienipdisia yksildits. Nokan véritys vaihtelee fabaliksella Talvehtimisalueet !:];aiﬁag;;;?ha“hi ] ’E‘“ '}drrg;‘;‘z‘fha"hi

paljon, mutta keskimédrin fabaliksella on nokassa mustaa vahemman kuin rossicuksella. + johanseni
Siikajoki, huhtikuu 2002. |ari Peiomagi Metsihanhen alalajien levinneisyys ja muuttoreitit van den Berghin’® mukaan.
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Fabalis-metsihanhia (Anser fabalis fabalis) lennossa. Kaikilla ku-
van yksiléillé erottuu hyvin fabalikselle tyypillinen tuntomerkkien
kokonaisuus, johon kuuluu nokan véritys ja pituus, padn profiili ja
kaulan pituus. Pyhdjoki, huhtikuu 2002, )ari Peciosaxi

Taulukko 1. Rossicus-met-

maaliskuu | huhtikuu | toukokuu .
” X ; ) sahanhien osuus rodulleen
Hiidenmaa ja Saarenmaa 41.5% ei hav. ei hav. - " ;
médritetyistd metsdhanhista
(5-78%) i . .
hanhiparvissa Virossa kevai-
LU_O'(Ei["IE!‘I Manner-Viro 0 % 34.4 % ei hav. nd 1999-2002 Pekka Komin
(Matsalu-Tallinna) (9-71%) ja Markku O. Saarisen (kirj.)
Lounais-Viro (Audru-Kabli) | 91.7 % 93.8 % 100.0 % aineiston mukaan. Prosentti-
(84-96%) | (81-100%) luku on yksittaisten havain-
Kaakkois-Viro, Tarton seutu | 100.0 % el hav. 100.0 % tojen (parvien) keskiarvo,

talvehtisi padosin Alankomaissa ja Keski-Euroopassa.
Kovina talvina ja talvisten kylmdnpurkausten aikaan
fabalis-metsdhanhia nhdaan kuitenkin Hollannissa
suuriakin madria. Koko fabalis-populaation kooksi
arvioidaan 90 000-110 000 yksilda" ja Suomen
pesimdkannaksi 1700 paria®’, mutta viime aikoina
on esitetty epailyja Suomen ja koko Euroopan faba-
lis-kannan taantumisesta’®, Suomessa fabalis-metsd-
hanhien tarkeimmat muuttolevéhdysalueet ovat lin-
sirannikolla, Liminganlahden, Lapuan-limajoen ja
Kristiinankaupungin seutujen peltoalueilla'®*. Sata-
kunnassa ja Suupohjassa suurimmat kevaiset lepdi-
lijdsummat tavataan huhtikuun puolivélin tienoilla,
Pohjois-Pohjanmaalla runsasta viikkoa mydhemmin.
Syksylld suuria lepailijimaarid ei juuri tavata®.

3 Rossicus-metsahanhien muutto ja
talvehtiminen

Rossicus-metsdhanhi on vksi runsaslukuisimmista
ja laajimmalla alueella esiintyvistd Lansi-Palearkti-
sen alueen hanhista’, Pesimdalueilta rossicus-met-
sahanhet muuttavat Linsi-Vendjdn ja Baltian kautta
talvehtimaan itdiseen ja pohjoiseen Keski-Euroop-
paan, Balkanilta ldntiseen Puolaan ja edelleen
Hollantiin ja Belgiaan ulottuvalle laajalle alueelle.
Rossicus-metsihanhilla on kaksi padasiallista muut-
toreittid talvehtimisalueilleen:

1) Vienanmeren-Baltian reitti: lintiset rossicus-pe-
simakannat (Kuolan niemimaalta Uralin [dnsipuo-
liselle tundralle) muuttavat Vienanmeren, Vendjin
Karjalan—Pskovin alueen ja Baltian kautta Puolaan
jasieltd edelleen lénteen’. Timdn kannan kooksi ar-

suluissa vaihteluvéli.

vioidaan noin 275 000 yksilda®. On syytd huomata,
ettd tamd reitti on padpiirteissaan sama kuin tundra-
hanhien (Anser albifrons) luoteisin muuttoreitti, joka
tunnetusti sivuaa pieneltd osin etelistd ja itdistd Suo-
mea sopivilla sddoloilla kevéin syksyin.

2) Sisdmaareitti: itdiset rossicus-pesimdkannat
{Uralilta ja Novaja Zemljalta itddn Taimyrille) muut-
tavat kaakkoisempaa reittid Ob-joen laakson kautta
Uralin eteldosien yli Moskovan seuduille ja edelleen
Puolaan ja itdiseen Keski-Europpaan’. Tamdn kan-
nan kooksi arvioidaan noin 325 000 yksiloa®.

Rossicuksen maailmankanta arvioidaan siis noin
kuusinkertaiseksi fahalikseen verrattuna. Rossicuk-
sen padmuuttovychyke jad Suomen kaakkoispuo-
lelle. Viron kautta muuttaa kaudessa noin 100 000
metsdhanhea”, joista pddosa on rossicuksia. Viros-
sa metsahanhien kevitmuutto painottuu kaakkoon
ja huhtikuulle®®. Leiton'" karkean arvion mukaan
rossicuksen osuus Viron kautta muuttavista met-
sdhanhista on 60 %. Pekka Komin ja Markku O.
Saarisen (kirj.) havaintojen mukaan Virossa kevét-
muutolla lepdilevistd metsdhanhista valtansa on
rossicus-muotoa (Taulukko 1). Havaintojen mukaan
kevaalld rossicus-metsahanhien osuus Virossa kas-
vaa - ja fabalis-metsdhanhien osuus vastaavasti pie-
nenee - ajallisesti maaliskuulta kohti toukokuuta, ja
samalla alueellisesti siirryttdessd Virossa luoteesta
(Saarenmaalta ja Hiidenmaalta) etelddn ja kaakkoon,
Kaakkois-Virossa, Tarton seudulla, rossicus on ha-
vaintojen mukaan ehdloton valtamuoto. Tarton seu-
dulla ja muualla Kaakkois-Virossa kevailld lepailevid
rossicuksia voinee Suomessa nihdd korkeintaan ai-
van maan kaakkoisimmassa kulmassa, silld itdiselld
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Rossicus-metsihanhia (Anser fabalis rossicus) lennossa. Tyypillisid lyhytkaulaisia, tum-
ma- ja isopdisia lintuja. Vertaa pédin ja nokan muodostamaa sivuprofiilia fabaliksiin.
Hollanti, joulukuu 2002. Jart Pecromiki

Suomenlahdella nihtavien toukokuisten Anser-par-
vien muuttosuunta on padsadntdisesti pohjoiskoilli-
nen—koillinen (J. Kontiokorpi kirj., PT omat hav.).
Ruotsissa rossicusta on tavattu enemmén syksylla
kuin kevaalld, muutaman kerran jokunen isompikin
parvi. Muutamia rossicuksia myds talvehtii Ruotsis-
sa, mutta kaiken kaikkiaan tundrametsihanhi ei
sielld tunnu olennaisesti runsastuneen viime vuo-
sikymmenind®"#2. Oates® vaittda virheellisesti, ettd
tundrametsihanhi talvehtisi Ruotsissa ja Tanskassa.

4 Rossicus Suomessa

Rossicuksen asema Suomessa on ollut epéselvd. Ala-
lajista on yksi Rariteettikomitean hyvaksyma havain-
to®, joten rossicus on virallisesti Suomen listalla. Sitd
on pitkaan pidetty Suomessa harvinaisena muotona;
mm. Salmisen® mukaan rossicus on tavattu Suomes-
sa satunnaisvieraana. Ainakin 1980-luvulta alkaen
useat havainnoitsijat ovat kuitenkin toisistaan riippu-
matta kiinnittaneet huomiota siihen, ettd rossicuksen
nakoisid metsahanhia tavataan vaihtelevia maarid
eri puolilla maatamme, erityisesti maan kaakkoisis-
sa osissa ja tundrahanhimuuton vhteydessa. Myds
néiden rossicus-tyyppisten hanhien maarittamises-
td maastossa (erottamisesta nimialalajin metsdhan-
hista) on asiaan tarkempaa huomiota kiinnittaneille
havainnoijille syntynyt varsin yhteneviinen kasitys,
mistd osoituksena on mm. taman artikkelin ksi-
kirjoituksen laajahkalta havainnoijajoukolta saa-
ma hyviksyntd. Kisityksemme on, ettd rossicus
on sianndllinen lipimuuttaja maassamme kevin
syksyin siind missd tundrahanhikin. Tundrahanhen
tavoin “arktikalajiksi” luettavan rossicus-metsdhan-
hen muuttoreitti sivuaa vuosittain sopivilla sddoloilla
itdistd ja etelaistd Suomea.

Itiiselld Suomenlahdella toukokuun alkupuolis-
kolla tapahtuvassa Anser-hanhien muutossa met-
sihanhet - joita on mddritetyistd Anser-hanhista
useimmiten selvisti yli puolet — ovat suurelta osin
rossicus-muotoa (). Kontiokorpi kirj. / Viipuri 1988
2002, PT omat hav. / Pyhtdd Ristisaari 1989-2002).
Poyhosen® kasitys, ettd itdisen Suomenlahden
pohjoisrannikon toukokuinen metsdhanhimuutto



koostuu fabalis-hanhista Viipuriin saakka iddssd,
mutta Pietarinlahden Repinossa rossicuksista, on
kisityksemme mukaan virheellisen yksioikoinen.
My#s Suomen sisimaassa itdrajan luniumassa ha-
vaitaan usein toukakuun tofselia viikolla metsihan-
hilla muutaman tuhaaner: yksildn muuttohuippu,
jonka yhsilot nayttdisivit olevan rossicuksia® (+Al
omat hav). Virosta pédosa rossicuksista katoaa
kuitenkin jo huhtikuussa vietettydan sielld noin
kuukauden, joten Viro ei vilitimitti ole Kaak-
kois-Suomessa toukokuussa havaittavien rossicus-
metsihanhien ainoa lihtdalue. Tosin Suomessa hy-
vinikin keviisend Anser-muuttopdiviing nihtavit
yksilomaarat ovat Viron kautta muuttavaan kantaan
verrattuna niin vahiisia, ettd jo yhdellekin virolai-
selle hanhipaikalle kertyneen parven ldhtiessi jat-
kamaan muuttoaan todetaan Suomen mittapuulla
hyvad Anser-muuttoa.

Toisaalta ef voi ilman muuta olettaa, eltd
Kaakkois-Suomessa huhti-toukokuussa havaittu
muutiava metsdhanhi olisi rossicus, silli monet
tdlld muutolla mukana olevat yksilst ovat varsin
fabaliksen ndkdisid®, ja Lansi-Vendjalli pesivien
fabalfs-metsdhanhien muuttoa varmasti tapahtuu-
kin tatd kautta®.

Pienempid madrid rossicus-metsahanhia, kuten
tundrahanhiakin, tavataan my&s muissa osissa Sto-
mea lansizannikkoa ja pohjoisinta Lappia myGten.
Oulun seuchulta rossicus on melko harvalukuinen
mutta sidnndllinen kevdinen [pimuuttaja: rossicus
esiintyy yleensa pienissd iyleensd alle 20 yksilad)
parvissa enimmékseen toukokuur: alkupuoliskol-
ta alkaen, selvisti fabalis-metsihanhien massojen
jilkeen ().Peltomiki, kirj.). Huhtikuisten fabalis-
massojen joukossa rossicus on Oulun seudulla to-
dellinen harvinaistaus {J. Peltoméki, kirj.). Joutsenon
Konnunsuolia on useana kevidnd havaittu lepiile-
vid rossicus-tyyppisid hanhia jo huhtikuun puolella
{K. Kuitunen ja M. Ohtenen, suull.). Suomen kilju-
harhitygryhmdn havaintojen mukaan rossicus pesii
yleisend Kuolan niemimaan pohjoiscsissa Enozero-
jarven ympdristtssd, ja rossicus-tyyppisid lintuja on
tavattu pesima- ja sulkasatoaikaan myds Suomessa
Utsjoen ja Inarin Lapin paljakka-alueilla {WWF:n
kiljuhanhitySryhman arkisto).

Syksylld rossicus-muodon esiintyminen Suomes-
sa on vield huonommin tunnettu. Tuntuu todenna-
kidiseltd, ettd talldin rossicus clisi fabalikseen verrat-
tuna suhteellisesti runsaampi kuir: kevallé, etenkin
syyskuun lopulfa ja lokakuussa kaakkoisessa ja ete-
ldisessd Suomessa, jolloin samoilla alueilla pesivi
ja samoilta alueilta syysmuuttonsa aloittava tundra-
nanhikin esiintyy Suomessa runsaampana kuin ke-
vidlla sopivien sidolojen sattuessa. Koko rossicus-
populaatioita ajatellen syksylld kuten kevadlidkin
paddmuuttovydhyke kuiterkin vain sivuaa Suomea
padreitin kulkiessa Suomen kaakkoispualella.

Vaikka rossicus-muodon esiintymiskuva Suo-
messa on ofeellisesti erilainen kuin nimialalajin, ei
havaintoja metsihanhimuodoista ole toistaiseksi
kisitelty svomalaisissa lintukatsauksissa erill3dn,
Tamén kdytdnndn soisi muuttuvan, mutta kritii-
kittomiin alalajin médrityksiin ei ole syytd ryhtyd,

nokan tyveen ylinokan harjalla)

hell3 sen takzpuoleliekin.

Nokka kokonaan oranssi (paitsi mahdoilisesti alue sierainaukoista 0%

Oranssi ulottui sierainaukon alueelle tai nokan ieikkauspinnan - 33%

27 %

30 %

Taulukko 2. Rossicuksen ja fabaliksen nokan viritys videoaineistomme mukaan Suomessa Kristiinankau-
pungissa ja Maaningalla (22.4.2000, 13.4.2002 ja 27.4.2002) ja Virossa Pdrnun, Tarton ja Ripinan seu-
dulla {15.-16.4.2000, 13~15.4.2001 ja 1.4.2002). Luokitus jéljittelee Burgersin yon'. esiftiméd luokitusta.

Selvitettdvia kysymyksid on vield paljon, etenkin
molempien alalajien esiintymiskuva Suomessa
syksylld, sekd fabaliksen esiintyminen Virossa,
Toivomme, ettd tdmd artikkeli autzaisi selvityksen
jatkamisessa. Haluamme korostaa, etté tavoitteem-
me ¢i ale yrittddkddn esittdd lopullista analyysid
aiheesta, vaan tuoda yleiseen keskusteluun tima
Suomessa melko huonosti tunnettu ja ristiriitaisi-
akin idsityksid sisdltdvd kysymys sekd siitd muis-
sa Euroopan maissa julkaistu tieto, tiydennettynd
omilla havainncillamme ja kisitvksiflamme,

5 Rossicuksen erottaminen
fabaliksesta

Tundra- ja taigametséhanhien médrityksestd on
juliaistu melke palion tietoa™s™*, Silti vallitsee
epétietoisuus siitd, millaisia yisitgitd voi maastos-
sa madrittdd alalajilieen, mitd on varmasti vahvis-
tanut joidenkin vanhempien maaritysoppaiden®
kasitys, ettd yksildllinen vaihtelu koossa ja nokan
vérityksessd on niin suurta, ettei alalajin médritys
maastossa ole mahdoilista. Parhaissa timanhetki-
sissd eurooppalaisissa maastorndaritysoppaissa'®”’
fabalis ja rossicus on kuvattu erikseen. On kui-
tenkin muistettava, ettd alalajien {subspecies) tai
hyvin liheisten lajien (allospecies, semispecies)®
madrittdminen toimii eri tavoin kuin perinteinen
lajinmddritys: on yksilGitd, joita ei voi sijoittaa kum-
paankaan lokeroon,

Edelld luetellun kirjzllisuuden lisdksi seuraava
yhleenveto erottavista tuntomerkeista perustuu tu-
hansiin maastoissa havaitsemiimme fabaliksiin fa ros-
sicuksiin Suomessa, Virossa, Norjassa ja Vendjatla.
Erityisesti téitd artikkelia varten vicleoitiin metsdhan-
hia kevddlld Virossa ja Suomessa (ks. Taulukko 2.
Viron aineisto katsottiin rossicuksiksi, ja siind on 52
vksitbd. Suomen aineistoa pidimme fabaliksing, ja
siind on 103 yksildd. Molempia muotoja myds ddni-
tettiin samaan aikaan ja samoilla patkoilla. Olemme
lisdlsi havainneet joitakin kertoja molempia muotoja
samoissa parvissa suorassa vertailussa.

Molempien alalajien hdyhenpuvan viritys on hy-
vin samanlainen, eikd mahdollisten pienten ercjen
havaitsemista helpota se, ettd Anser-hanhien puvun
ruskeanharmaita vérisdvyjd on hyvin vaikea kuvail-
la ja erflaisissa sdd- ja valaistusoloissa puvun varit
ndyttdvit varsin erilaisilta®. Kiyttokelpoinen puku-
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tntomerkki on kuitenkin se, ettd rossicuksen pa ja
kaulan vldosa ovat iyhytnokkahanhen tapaan tum-
man ruskeat erottuen selvdsti tummempina vaaleasta
kaulan alaosasta ia rinnasta, kun taas fabaliksella paa
on hieman vaalearsman ruskea, eikd viriero kaulan
alaosaan ole niin selvd. Lentdvid lintuja katsellessa
syntyy usein vaikutelma, ettd rossicuksen yleisvirilys
on kylmemmin harmaa kuin limpimdmman rus-
kean fabaliksen. Lisdksi rossicuksen siiven yldpinta
vaikuttaa hivenen vaaleammalta kuin fabalikselfa;
maassa vastaavaa eroa virityksessd on vaikea tode-
ta. Muilta osin - ja ennen kaikkea - alalajien erotta-
minen perustuu kuitenldn rakenteellisiin tuntomerk-
keihin seké paljaiden osien viéritykseen.

Rossicus on pienempi ja lyhytkaulaisempi kuin
fabatis, ja rossicuksen pia vaikuttaa subteellisesti
isommalta kuin fabalikselia. Rossicus esiintyy yh-
teisten pesima-, muuttolevihdys- ja talvehtimisalu-
eiden takia usein sameissa parvissa tundrahanhen
kanssa ja an hieman isompi, isopdisempi ja pit-
kékaukaisempi kuin tundrahanhi. Lennossa koko-
ero on selvempi, Lyhytnokkahanheen verrattuna
rossicus on hieman isormpi, pitkdnakkaisempi ja
pitkdkaulaisempi. On syytd pitdd mielessd, ettd
muotofen viliset kokoerot ovat keskiméaraisid ja
muotojen sisdinen kokovaihtelu on niin suurta,
ettei linnun koko vksindén ole miiritysperuste.
Malemmista muodoista riittivist maastokoke-
musta omaava havainnoitsija voi kuitenkin kéyt-
L4 rossicukselle tyypiltistd, fabalista kompaktimpaa
olemusta apuna alalajin midrityksessd jopa ilman
suoraa vertailiza toiseen muotoon,

Rossicuksen pdd on pydredmpi ja suhteessa
isompi kuin fabaliksella; otsan ja nokanharjan kul-
ma on voimakkaampi, eikd pddn ja nokan profiili
ole niin kitlamainen kuin fabalikselia. Fabaliksen
pain sivuprofiilin linja vaikuttaa usein jatkuvan
melkein kanadanhanhen tai faulujoutsenen ta-
paan lihes suorana pidlaelta nokan kirkeen asti,
kun taas rossicuksen pdd erottuu selvemmin no-
kasta sivuprofiifissa.

Rossicuksen nokka on lyhyempi ja alanokka
suhteessa paksumpi kuin fabaliksen. Rossicuksen
alanokan paksuus nikyy etenkin nokan tyviosassa
ja saa aikaan rossicukselle tyypillisen paksunok-
kaisen sivuprofiilin, jota nokan tummuus usein
korostaa. Alanokan muodosta johtuen rossicuksen
nokan “rvistys” (grinning patchi on selvempi kuin



Siiven pituus {max), aikuiset

Siven piubs

Taulukko 3. Fabalis-
ja rossicus-metsdhan-
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Nokan pituus

ja Simmonsin® mu-
kaan.

fabalikselia®. Nokan alareunan profiilissa sen sijaan
ei ole merkittivid erca alalajien vililla. Molempi-
en alalafien nokan pituus vaihtelee paljon, mutta
rossicuksen nokka on keskimiérin tuntuvast lyhy-
empi kuin fabaliksen® (Taulukko 31 Nokan pituus
on melko tirked, mutta maastossa usein vaikeasti
kéytettavi tuntomerkki, koska nekan viiritys vaikeut-
taa sen pituuden arviointia maastossa. Rossicuksen
paksu, Ivhyt nokka tekee yhdessd eclelld mainitun
pidn muodon kanssa sen pain ja pdn sivuprofiilista
tunnusamaisen "mukulamaisen” ja “roikkuvaleukai-
sen”, varsinkin lennossa.

Rossicuksen nokassa on enemmin tummaa kuin
fabalikselta. Usein oranssia on vain kapeahkona vyd-
na lyhytnokkahanhen malliin, ja lihes aina musta
vlettyy sierainten etupuolelle asti ylinokassa. Pdal-
lekkaisyys nokan vérityksessd fabaliksen kanssa no-
kan virissd on kuitenkin huomattavaa®. Holtantilai-
sessa tutkimuksessa® suuresta aineistosta todettiin,
ettd 60 %:lla taigametsahanhista ofi pigosin oranssi
nokka, mutta 10 %:lla nokka idhestyi viritykseltddn
rossicusta. Y1 60 %:lla tundrametsdhanhista (rossi
cus) olf vain kapea oranssi vyd nokan kérjessd, ja
vain erittdin harvoin oranssia off enemman kuin
pualet nokan sivun pinta-alasta.

Omassa aineistossamme Suomesta ja Virosta
nokaa vérityksen prosenttijakauma oli saman-
suuntainen (Taulukko 2). Nokan viritys vaihte-
lee enemmin taiga- kuin tundrametsihanhella®.
Padosin musta nokka on suhteellisen harvinainen
suomalaisilia taigametsihanhilla® (+omat havain-
nol), mutta isommista parvista 1oytyy silti tillai-
sia yksildita, Laajalti oranssi nokka on sen sijaan
ddrimmaisen harvinainen rossicuksefla® +omat
havainnot), ja nokka, jossa noin puclet on orans-
sia, on jo harvinainen, Nokan viritys on tirked ja
melko helppokéytidinen tuntomerkki, mutta vield
tirkedmpdi on ymmaridd, ettei se ole diagnosti-
nen eikd sitd yksinddn voi kiyttad alalajin maari-
tyksessd. Molempien metsdhanhimuotojen nokka
ja koivet voivat poikkeuksellisesti olla myds vaale-
anpunaiset®, mutta timd on harvinaista.

Muistisddntdnd ja yleistivind yhteenvelona erot-
tavista tuntomerkeistd vaidaan sanoa, ettd monilta
piirteiltddn koko ja muote; nokan pituus ja muato,
kaulan pituus, pddn ja kaulan viritys} rossicus on
ikddn kuir lyhytnokkahanhen ja fabafis-metshan-
hen vélimuoto. Aikuisen rossicuksen erottaminen
aikuisesta iyhytnokkahanhesta ef hyvissd havain-
to-olosuhteissa ole asiantuntevalle havainnoijalle
varteenotettava madritysongelma — metsdhanhen
alalajin midrittédminen sen sijaan useinkin on. Nuo-
i, selkipuolelta aikuista fintua ruskeampisivyinen
Ivhytnokkahanhi saattaa kuitenkin pahimmillaan
olla hyvinkin ndhtynd varsin vaikea erottaa pie-
nikokoisesta nuoresta rossicuksesta ~ varsinkin

poikkeusyksildstd, jonka vaaleat paljaat osat ovat
vaaleanpunaiset.

Esitimme, ettd edelld esitettyjen tuntomerkki-
en perusteella midritetyt metsdhanhihavainnot
voidaan julkaista katsauksissa alalajeittain. Kasi-
tyksemme on, ettd kokenut havainnoija pystyy
madrittimadn hyvin nahdyt tyypilliset yksildt
myds lennossa — erddt edelld kuvatut piirteet avat
lennassa usein jopa helpommin havaittavissa. Riit-
tavin ja molemmat muodet kattavan amakehtaisen
maastokokemuksen merkitystd metsdhanhien afa-
fajin madrityksessd ei voi liiaksi korostaa. Vilimuo-
toisen nikoisid ja huonosti nahtyjd yksilgitd ei ole
mitddn syytd yrttdd vakisin midrittaa alalajilleen,

5.1 Adnet

Eri lihteissa kuvataan eroja myds alalajien danessd.
Oates® mainitsee ddnet jopa madritystuntomerk-
kind: hinen mukaansa fabaliksen dani on matala,
nendsointinen, kaksitavuinen "gang gang”, ja ros-
sicuksen &ani korkeampi, lyhytaokkahanhimainen
“ayayak" (ddnien kuvaukset suoria lainauksia al-
kuperdisestd englanninkielisestd tekstistd). Delin’
pitd# rossicuksen ja fabaliksen danid samanlaisina.
Oma kokemuksernme ef tiitd arvicimaan adnten
kiyitokelpoisuutta alalajin madrityksessd. Joka ta-
pauksessa ddnet ovat varsin samanlaisia, selvisti #-
hempénd toisiaan kuin lyhytnokkahanhen &intd.

5.2 Mitat

Rossicus on keskimdarin Ivhytsiipisempi, sekd ly-
hiyt- ja paksunokkaisempi kuin fabalis {Tauiukke 3).
Maassamme ei ole mitatiu kovinkaan paljon metsa-
hanhia, ja museoaineistot ovat niukkoja. Seuraavat
tiedot ovat syyskuisesta metsdstyssaaliista Pohjois-
Savasta (V.-M. Vdindnen julkaisematon): siiven pi-
tuuksia (max) mm, +1kv: 428, 460, 462, 467, 474,
492; ikv: 412 ja 425. Siiven pituuden perusteella
vaikuttaa siltd, ettd molempia muctoja esiintyy tés-
53 aineistossa. Esimerkiksi ad-linnun, jonka siiven
pituuss oli 474 mm, nokan pituus oli 60 mm ja ala-
nokan korkeus 9.2 mm. Viimeinen mitta siis viittaa
vahvasti rossicukseen. Mikkelan & Hurmeen™ ku-
vaarman yksildn nokan pituus oli 55 mm. Suurempi
aineisto olisi tarpeen luotettavien johtopddtGsten
tekemiseen. Maastassa tuskin kiytidkelpoinen
tuntomerkki on alanokan sivun ndkyvien "ham-
paiden” lukumdira: rossicuksefla niitd on 23-24,
ja fabaliksella noin 26-27%. Omien havaintojemme
mukaan hampaita voi olla hankala laskea, vaikka
lintw olisi kidessakin.
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ANTERO LINDHOLM ON ESPCOLAINEN LINTUHARRASTAIA.
VIME AIKOINA HAN ON POHDISKELLUT ERILAISTEN EPAMAA-
RASSEMPIEN LINTUMUOTOIEN ESINTYMISTA JA MAARITYSTA SEKA
RARITEETTIKOMITEAN ETTA YLEISINHIMILLISELTA KANNALTA,
PETTER1 TOLVANEN HELSINKILAINEN BIOLOGI JA LINTUHAR-
RASTAIA, JOKA TYOSKENTELEE WWWFISSA SUOIELUKOORDI-
NAATTORINA, ORNITOLOGISESTE HAN ON SUUNTAUTUNUT
ETENKIN ARKTIKASTAIAUKSEEN SEKA KILUHANHEN TUTKI-
MUKSEEN |A SUCJELLIUN.
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