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Petolintujemme esiintyminen tunne­
taan maassamme nykyisin varsin tar­
koin sekä yksittäisiä lajeja että maan 
e ri alueita myöten. Merikallio (1955) 
selvitti maastoretkeilynsä ja laskel­
miensa pohjalta koko petolintulajis­
tomme levinneisyys- ja lukumääräsuh­
teet 1940- ja 1950-luvuilla. Suomen 
lintuatlas (1983) antoi taas työnsä tu­
loksena kutakuinkin täydelliset tiedot 
koko lintulajistostamme ja lajien le­
vinneisyydestä. 

Tapporahoista 

Kaikki edellä esitetyt tiedot linnustos­
tame ovat vasta viime vuosikym­
meniltä. Petolinnuista meillä on kui­
tenkin tietoja jo paljon varhaisemmilta 
ajoilta. Maassammehan on maksettu 
tapporahoja vahoinkoeläimistä jo vuo­
desta 1664 lähtien. Silloin Kaarle XI:n 
aikana annettiin kuninkaallinen met­
sästyssäännös, joka määräsi tappora­
han maksettavaksi jokaisesta surma­
tusta karhusta ja sudesta, vieläpä nii­
den pennuistakin. Karhuista makset­
tiin neljä ja sudesta kaksi taalaria. 

Vuoden 1734 laissa tapporahoja 
tuottavien vahinkoeläinten listaa laa­
jennettiin. Sen 23. luvussa sanotaan: 

"Jokaisella on lupa vapaasti ampua 
tahi pyytää ja omanansa pitää karhu, 
susi, ilves, kettu, ahma, näätä, haukka, 
huuhkaja, kalasääksi ja muu raateleva 
lintu." Tapporahoja ei mistään linnus­
ta kuitenkaan luvattu, vain karhusta, 
sudesta ja ketusta sai palkkion. 

Vuonna 1741 tapporahaa ryhdyttiin 
maksamaan myös peto- ja vahinkolin­
nuista sekä niiden munista ja poikasis­
ta. Lintuja lueteltiin 15 "lajia" kotkas­
ta varpuseen. Kotkasta maksettiin 20, 
kanahaukasta 10 äyriä ja sadasta var­
pusesta 20 äyriä. On ehkä paikallaan 
luetella tilssä koko vahinkolintulajisto 
pahimmasta lähtien: kotka, kanahauk­
ka, huuhkaja, haarahaukka (Ruotsis­
sa), varpushaukka, nuolihaukka, pöl­
löt, korppi, varis, mustavaris, naakka, 
harakka, varpunen, pikkulinnut (tättin­
gar) ja ilmeisesti keltasirkku (spinka). 
Maksettiinkohan silloin tappahaa tiai­
sista ja pajulinnustakin? 

Virallinen tapporahatilasto perustet­
tiin vasta Venäjän vallan aikana v. 
1856. Sen määräykset koskivat aluksi 
kuitenkin vain petonisäkkäitä. Vuonna 
1868 tapporahojen maksatus pantiin 
kuntien niskoille ja 1876 tapporahati­
lastot - myös lintuja koskevat - mää­
rättiin pidettäväksi entistä tarkemmin. 

Tapporahan toivossa ammuttiin muitakin petolintuja kuin kuvan kanahaukkaa. - Valok. 
Jukka Haapala. 
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Professori Viljo Erkamo on tutkinut 
vanhoja tapporahatilastoja, erityisesti 
Viipurin läänin osalta. Tilastojen mu­
kaan petolinluja tapettiin 1900-luvun 
alkuvuosina Suomessa samaan mal­
liin kuin M aitalla nykyisin. 

Vuosisadan vaihteessa (vuonna 1898) 
koko tapporahasysteerni uudistettiin 
metsästyslain muutoksen yhteydessä. 
Palkkioita luvattiin maksaa peräti vii­
destä nisäkkäästä, nimittäin karhusta, 
sudesta, ilveksestä, ketusta ja ahmasta 
sekä lisäksi vielä lukuisista linnuista 
kotkasta varikseen. Isojen petoeläinten 
tapporahoista huolehti valtio, vahinko­
lintujen tapporahoista kunta. Vahinko­
lintujen koko luettelon muodostivat; 
maakotka, merikotka, huuhkaja, hiiri­
äispöllö, tunturipöllö, kaikki haukan 
sukuiset linnut, kalasääksi, korppi, va­
ris, harakka, närhi ja "kuusanko". 
Kunta määrättiin "jokaisesta sen alu­
eelta tapetusta kotkasta, huuhkajasta, 
kanahaukasta, merilokista, korpista ja 
variksesta suorittamaan palkintoja 
seuraavin määrin: huuhkajasta viisi 
markkaa sekä pojasta 2 mk, kana­
haukasta 3 mk ja pojasta 1 mk, meri­
Jokista 2 mk ja pojasta 50 penniä sekä 
korpista ja variksesta 15 penniä ja po­
jasta 10 penniä". 

Vuonna 1923 metsästyslakia uudis­
tettaessa korjattiin taas vahinkoeläin­
ten luetteloa. Siihen kuuluivat nyt kar­
hu, susi, ilves, ahma, hylje, maakotka, 
huuhkaja, kanahaukka ja varpushauk­
ka. Tapporahoja lupasi valtio maksaa 
näistä vain sudesta ja ahmasta. Kun­
nat saivat huolehtia muiden petonisäk­
käiden ja -lintujen tapporahoista. Sa­
mana vuonna 1923 annetun luonnon­
suojelulain nojalla rauhoitettiin eli 
päästettiin tapporahauhkasta lisäksi 9 
haukka- ja 5 pöllölajia (mutta ei esim. 
maa- ja merikotkaa, kalasääkseä ja 
muuttohaukkaa). Kiintoisaa on tarkas­
tella surmatuista petolinnuista eri ai­
koina maksettujen tapporahojen mää­
riä. Vuonna 1841 eri lajeista makset­
tiin niiden vahingollisuuden mukaan 
6-20 äyriä, mikä vuonna 1937 vastasi 
suunnilleen 11-37 mk ja vuonna 1988 
13-44 mk. Vuosisadan vaihteessa (v. 
1898) tapporahojen arvot olivat aivan 
toista luokkaa vaihdellen 15 pennistä 
kahteen ja jopa viiteen markkaan. 
Vuonna 1937 nämä raha-arvot olivat 
vastaavasti 2, 1, 28 ja 70 mk ja vuoden 
1988 mukaan 2,7, 36 ja 90 mk. Olisi 
ollut ihme, elleivät tällaiset palkkiot 
olisi saaneet pyssymiehiä liikkeelle. 



Tapporahatilaston luotettavuus 

Virallista tapporahatilastoa ei yleensä 
ole pidetty kovin luotettavana. Se 
pohjautuu niin moniin epävannoihin 
tekijöihin, että monet metsästäjät eivät 
anna sille paljoakaan arvoa, vaikka it­
se tapporahoja pidetälln kyllä verraten 
helppona tuloHthteenä. Pyytäjien, var­
sinaisen kansan kohdalla voidaan vir­
hetekijöitä pohdittaessa puhua esim. 
tiettyjen eläinlajien heikosta tuntemi­
sesta, vilpin mahdollisuudesta , vielä­
pä taikauskostakin. Virkamiesten koh­
dalla lienee ollut kyse huonosta 
luonnontuntemuksesta, herkkäuskoi­
suudesta ja välinpitämättömyydestä. 
Kaiken kaikkiaan virheitä syntyi var­
maan helposti niissä tilaisuuksissa, 
missä sunnattu, epävarmasti tunnettu 
eläin pyrittiin kunnanvirastossa saa­
maan tapporahan tuottavien joukkoon 
ja samalla virallisen tilaston taulukoi­
hin. 

Ehkä yleisin virheitä tuottanut tekijä 
on ollut juuri riittämätön lajintunte­
mus. Isommista petoeläimistä on tlm­
nistamisvaikeuksia aiheuttanut kuiten­
kin ehkä vain ahma. Lintujen kohdalla 
on vääriä lajinrnäärityksiä tapahtunut 
vannasti paljonkin, erityisesti haukko­
ja ja pöllöjä nimettäessä. Useimmat 
haukat lienee esitelty kanahaukkoina 
ja useimmat pöllöt "huhkaimina". 

Petolintutilaston arvoa vähentää pe­
tolintulajiston suuri kirjavuus: ehkä 
kaikkia petolintuja huuhkajasta varik­
seen. Kaikki tämi! merkitsee sitä, että 
koko tapporahatilaston käsittelyssä on 
etupäässä tyydyttävä vain suurien piir­
teiden esittelyyn. 

Lintujen väärinmäärityksiäja vilpin­
kin käyttöä "tapporahametsästykses­
sä" on korostanut erityisesti E.W. 
Suomalainen (1917). Hlln kertoo, että 
suurin osa niistä linnuista, joita v. 
1914--16 tuotiin Porin kaupungin po­
liisille tapporahan saamista varten, 
kuului rauhoitettuihin lajeihin ja juuri 
näitä on myös suomalaisista lintuyksi­
löistä eniten. Erityisesti näyttävät rau­
hoittamatonta merilokkia muistuttavat 
tavalliset lokit - harmaa-, selkä- ja ka­
lalokki - ja toisaalta hyödylliset tuuli­
haukka ja sarvipöllö joutuneen tappo­
rahaa toivovien saaliiksi. Mutta sitä, 
merkittiinkö kaikki nämä sunnatut lin­
nut tilastoon vai vain ne, joista tappo­
rahaa maksettiin, ei Suomalaisen kir­
joitus selvitä. Luultavasti vain jälkim­
mäiset. Joka tapauksessa kirjoitukses­
sa esitetty tilasto heikentää melkoisesti 
vahinkoeläiminä pidettyjen lintujen 
virallisen tapporahatilaston luotetta­
vuutta, mutta ei niinkään petolintuti­
laston arvoa, koska useimmat tilaston 
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TAULUKKO 1. Pyydettyjen petolintujen määrät Viipurin läänissä vuosina 1876-1937 
virallisen tapporahatilaston mukaan. 

TABLE 1. The bumberof killed birds of prey in the province o/Viipuri in 1876-1937 by 
Official Statistics of Finland. 

Vuosi 
Year 

1876 
1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 

Tapettu ja petolintuja 
Killed birds of prey 

130 
538 
862 
407 
617 
258 
247 
230 
461 
361 
285 
113 
199 
775 
314 
447 
264 
277 
474 
283 
384 
257 
427 

3395 
3136 
5893 
8251 
5125 
5565 
9826 
11477 

Yhteensä total 

Vuosi 
Year 

1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 
1914 
1915 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 
1921 
1922 
1923 
1924 
1925 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 

1876-1937: 

linnut - kuten kaikki haukat ja pöllöt 
ja oikeastaan lokitkin - on katsottava 
pedoiksi. 

Jos tilastoon merkittiin vain ne lin­
tu yksilöt, joista tapporahaa todella 
maksettiin, viihenee tilaston epäluotet­
tavuus merkittävästi. Ja varmaan mo­
nissa pitäjissä oli myös metsästäjä­
lintujentuntija -nimismiehiä ja tilastot 
sen mukaan verraten oikeita. 

Pääpiirteet petojen häviämisen ku­
lusta maassamme ovat jo varhemmin 
tulleet esitellyiksi J.A. Palm6nin an­
siosta, joka v. 1910 on "Suomen kar­
tastossa" tekstein ja kartakkein esitel­
lyt tätä tapahtumaa. Tässä kohden on 
erityisesti huomion arvoista, että 
myöskin hän on käyttänyt samaa ma­
teriaalia, virallisen tilaston tapporaha­
taulukoita. Niitten antamien tietojen 
luotettavuudesta tai epäluotettavuu­
desta hän ei kuitenkaan sanallakaan 
mainitse. Myöskin K.M. Levander, jo­
ka "Suomen kartaston" seuraavassa 
laitoksessa (1925) jatkaa Palmenin 
esitystä myöhempien tietojen pohjalta, 
käyttää tapporahamateriaalia. Palm6n 
ja Levander kertovat tutkimuksissaan 

Tapettuja petolintuja 
Killed birs of prey 

8662 
10971 
11165 
13542 
13904 
12813 
12131 
12029 
11458 
8143 
6773 
1532 
1318 
971 
627 
421 
540 
286 
280 
441 
378 
2A6 
296 
240 
227 
184 
196 
600 

1135 
838 
742 

194367 

kuitenkin vain isoista petonisäkkäistä. 

Petolintutilaston lukumääristä 

Vuoden 1741 asetus, joka määrää 
melkoisia palkkioita eri petolintujen 
surmaamisesta on vannaan yli 100 
vuotta voimassa olleena ennättänyt 
saada aikaan suurta tuhoa petolintu­
kannassamme. Sen vaikutukset eivät 
kuitenkaan välittömästi näy tilastos­
samme, koska tiedot tapetuista peto­
linnuista ennen vuoden 1876 puuttu­
vat. Vuoden 1868 lainmuutoksen jäl­
keen tapettujen petolintujen määrä to­
dennäköisesti laski, koska oletettavasti 
vain harvat kunnat pystyivät suoritta­
maan tap{X)rahoja petolinnuista. Vuo­
den 1898 lain runsaat palkkiot sensi­
jaan nostivat tapettujen petolintujen 
määrää (kuva 1). Erittäin selväpiir­
teisenä tämä nousu näkyy sekä Viipu­
rin lällnin että myös koko maan pyyn­
tiluvuissa. Eniten lintuja surmattiin 
viisivuotiskautena 1911-15. Sen jäl­
keen seuraa kuitenkin huima lasku 
varsinkin vapaussotavuosien tienoilla 
ja 1920-luvulla, jolloin erityisesti ra-
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TAULUKKO 2. Pyydettyjen kettujen ja petolintujen vuosittaiset keskimäärät 5-vuotis­
kausittain Viipurin läänissä sekä pyydettyjen petolintujen vuosittaiset keskimäärät 5-
vuotiskausittain koko Suomessa. 

TABLE 2. The average numbers of killed Redfoxes and birds of prey in the province of 
Viipuri in five-years periods and the average numbers of killed birds of prey in Finland 
infive-years periods. 

Vuosijakso Viipurin läänissä Koko Suomessa 
Period Province of Viipuri Finland, total 

Tapettuja kettuja Petolintuja Tapettuja petolintuja 
Killed Redfoxes Birds of prey Killed birds of prey 

1876-80 454 511 3023 
1881-85 414 311 4252 
1885-90 401 337 4902 
1891-95 411 349 6659 
1896-1900 336 1516 14896 
1901-05 225 6932 50215 
1906-10 129 11153 67841 
1911-15 159 12467 88327 
1916-20 155 3745 30536 
1921-25 152 431 11968 
1926-30 133 320 16249 
1931-35 ? 468 19764 

2) Vuonna 1923 annetun luonnonsuojelulain nojalla petolinnuistamme rauhoitettiin 9 haukka- ja 5 
pöllölajia,joka vähensi oleellisesti tapettujen petolintujen määriä Suomessa 

2) Nine hawk species andfive owl species was protecled bytaw in 1923, that decreased essentially 
the number of killed birds of prey in Finland. 

hanarvon lasku on otettava huomioon 
merkitsevänä tekijänä. Tämän jälkeen 
pyyntimäärä pysyi jatkuvasti varsinkin 
Viipurin läänissil alhaisena. 

Se tosiseikka, että Viipurin läänin 
pyyntikäyrä seuraa lähes samanlaisena 
koko maan pyyntikäyrää (kuva !), 
osoittaa mielestäni selvästi kumman­
kin käyrän suurin piirtein todellisuut­
ta vastaavaksi kokonaispyyntilukujen 
osalta, vaikka lajien määrittämisessä 
onkin sattunut virheitä. Toisaalta he­
rättää huomiota se, että pyyntiluvut 
putoavat, oltuaan neljä vuotta hurjassa 
nousussa, peräti kahdessa vuodessa ta­
kaisin lähes alkuperäiselle matalalle 
tasolleen. Käsittääkseni tämä ei voi 
johtua yksin rahanarvon alenemisesta, 
sillä sitähän oli tapahtunut jatkuvasti 
aina 1890-luvulta lähtien. Suurin 
pyyntilukujen romahdus tapahtui 
1910-luvun jälkimmäisellä puoliskol­
lajolloin rahanarvo putosi noin nel­
jänteen osaan edellisen viisivuotiskau­
den keskiarvosta. Ilmeisesti asiaan 
on ollut vaikuttamassa muitakin syitä. 
Eräs niistä on ollut vapaussotavuosien 
levoton aika, joka antoi ihmisille muu­
ta ajateltavaa kuin lintujen pyynti. 
Toinen vaikuttava seikka on ollut v. 
1923 voimaan astunut luonnonsuoje­
lulaki monia petolintuja koskevine 
rauhoitusmääräyksineen. Suomalai­
nen (1917) arvelee taas yhdeksi syyksi 
surmattujen lintujen lukumäärän voi­
makkaaseen laskuun sen, että "ampu-
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KUVA 1. Pyydettyjen petolintujen keski­
määrä Viipurin läänissä (a) v. 1876-1935 
viisivuotiskausina ja samoin koko maassa 
(b, todellisista arvoista vain 1/10) v. 
1880-1935. Rahanarvon lasku (e), lasket­
tu vuoden 1983 arvon pohjalta. 

minen on nykyään asianomaisetta lu­
vatta kielletty ja ampumatarpeiden 
saanti kovin vaikeaa". 

Lisäksi haluaisin korostaa sitä, että 
petolintujen tavattoman tehokas pyyn­
ti noina tapporahakorotuksen jälkeisi­
nä vuosina (1899-1915) on aivan il­
meisesti niin voimakkaasti vähentänyt 
sekä Viipurin läänin että koko maan 
petolintukantaa, että ammuttavia va­
hink.olintuja ei vuoden 1915 jälkeen 
asutuilla seuduin enää liiemmälti ollut. 
Kun ottaa huomioon, että "Suomen 
lintuatlaksen" (1983) mukaan Suomen 
haukkojen ja kotkien pesivien parien 
yhteismäärä oli 1980-luvun alussa 
noin 40 000 ja kaikkien pöllölajien 
vastaava määrä noin 45 000 ja että esi­
merkiksi viisivuotiskautena 1911-15 
koko maassa surmattiin vuosittain 
noin 88 000 petolintua (Viipurin lää­
nissä n. 12 500), täytyi noihin lintui­
hin kohdistuvan hävityksen olla suo­
rastaan tuhoisaa. Tuhottiinhan edellä 
esitettyjen lukujen valossa noin puolet 
koko petolintukannastamme. Näin sii­
täkin huolimatta, vaikka melkoinen 
osa "petolinnuista" olisi ollutkin esim. 
variksia ja lokkeja. Näyttääkin siltä, 
että petolinnut olivat 1920-luvulla 
käyneet Suomen luonnossa peräti har­
vinaisiksi. Vähentyihän pyydettyjen 
petolintujen määrä vuosina 1921-25 
Viipurin läänissäkin huippuarvoistaja 
koko maassa 13,5 %:iin vastaavista 
koko maan pyyntimääristä. 
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