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Useimmissa Länsi-Euroopan maissa 
muuttohaukka on runsastunut huomat­
tavasti 1970-luvun alusta lähtien (ks. 
esim. Newton 1988). Brittein saarilla 
kanta on eräillä alueilla nyt jopa suu­
rempi kuin DDT:tä edeltävinä aikoina 
(Ratcliffe 1988). Paikoin muuttohauk­
kakannan elpyminen on tapahtunut 
suorastaan ällistyttävän nopeasti, ku­
ten esimerkiksi Sveitsissä, missä kanta 
on kasvanut vuoden 1970 muutamasta 
parista lähes sataan pariin vuonna 
1985 (Juillard 1988). Samansuuntai­
nen kehitys on todettu niin Saksan 
Liittotasavallassa kuin Ranskassakin 
(Mebs 1988, Monneret 1988). Muut­
tohaukkakantojen lievää taantumista 
kahden viime vuosikymmenen aikana 
on todettu Espanjassa, Portugalissa ja 
Kreikassa. Etelä-Euroopan muutto­
haukkakannat ovat silti vankat (New­
ton 1988). Kun muuttohaukan taantu­
minen Keski- ja Länsi-Euroopassa 
loppui jo noin vuoden 1970 paikkeilla, 
jatkui taantuminen Pohjoismaissa aina 
1970-luvun jälkipuoliskolle saakka 
(esim. Lindberg ym. 1988). 

Suomen muuttohaukkakannan kehi­
tystä on seurattu vuosittain Maailman 
Luonnon Säätiön muuttohaukkatyö­
ryhmän toimesta vuodesta 1974 läh­
tien. Aikaisempia yhteenvetoja muut­
tohaukkakannan tilasta on julkaistu 
myös Lintumies-lehdessä (Wikman 
1983). Tässä kirjoituksessa tarkastelen 
tilannetta 1980-luvulla, lähinnä alueel­
lisia ja ajallisia muutoksia poikas­
tuotossa. Muuttohaukan nykylevinnei­
syys Suomessa on kaksijakoinen siten, 
että Oulun läänin ja Lapin pesimäalu­
eet ovat selvästi erillään toisistaan. 
Eteläisemmän eli Oulun kannanosan 
poikastuotto on ollut selvästi heikom­
pi (Wikman 1983), mikä myös oli 
nähtävissä suurempana munankuoren 
ohenemisena, eli lintujen korkeampa­
na DDT-johdannaisten kuormituksena 
(Linden ym. 1984). 

Aineisto ja menetelmät 

Tunnetut muuttohaukan pesäpaikat on 
pyritty tarkastamaan vuosittain. Tun­
nettujen pesäpaikkojen lukumäärä on 
kautena 1980-89 kasvanut 45:stä 
88:aan. Vuosittain tunnetuista paikois-

54 

Tämä muuttohaukka Falco peregrinus kuvattiin pesivänä kesällä 1984. Renkaan nume­
ron pystyy lukemaan alkuperäisestä kuvasta. Lintu oli rengastettu pesäpoikasena 
3.7.1976. - V alok. Jouni Ruuskanen, Wildlife Photographer of thc Y ear. 

ta on keskimäärin tarkastettu 93 %. 
Tarkastetuista pesäpaikoista on todettu 
asutuiksi keskimäärin 83 % eli pesä­
paikalta on löydetty haukkapari, yksi­
näinen lintu tai tuoreita saalis jätteitä ja 
ulosteita. Valtaosa pesäpaikoista on 
tarkastettu heinäkuussa. Vuosikymme­
nen alkuvuosina pesäpaikoilla käytiin 
usein myös munavaiheessa, mutta tä­
mä käytäntö on sittemmin lähes koko­
naan jäänyt pois, kun tarkastettavien 
kohteiden lukumäärä on kasvanut. Pe­
säpaikkojen tarkastajien lukumäärä on 
koko ajan ollut varsin pieni - kym­
menkunta miestä - ja joukko on läpi 
koko kauden pysynyt lähes samana. 
Uusia pesäpaikkoja on etsitty vain 
vihjeiden ja intuition pohjalta. Mitään 
laajaa systemaattista etsintää ei ole 
suoritettu 1980-luvulla. Valtaosa pesä­
paikoista on soita (81) ja pahtapesintä 
tunnetaan vain seitsemältä paikalta. 
Puupesintä on myös todettu joitakin 
kertoja. Muuttohaukka on pesinyt pie­
kanan, kalasääsken, kotkan ja merikot­
kan pesissä. Kevään lurniolot voivat 
ilmeisesti aika ajoin pakottaa muutto-

haukan pesimään puussa, mutta kaikki 
tapaukset ovat olleet kertaluonteisia. 
Viimeinen säännöllisesti puussa pesi­
vä muuttohaukkapari katosi lopullises­
ti jo vuonna 1977. Poikuekoko on to­
dettu 322 pesinnästä 1980-luvulla. 
Tiedot kannan poikastuotosta (poika­
sia/pari) ovat osaksi harhaisia. Tämä 
johtuu siitä, että pesäpaikat on tarkas­
tettu pääosin vasta poikasvaiheessa. 
Toukokuussa munavaiheessa tuhoutu­
neen pesinnän toteaminen heinäkuussa 
on erittäin vaikeaa, usein lähes mah­
dotonta. Se edellyttää pesäkuopan et­
simistä, mikä monasti on ylivoimainen 
tehtävä neliökilometrien laajuisilla 
soilla silloin kun linnut eivät ole pai­
kalla johdattamassa etsij ää pesälle. 
Poikastuottoluvut ovat siten yliarvioi­
ta, ja niihin tulee suhtautua tietyin va­
rauksin. 

Muuttohaukkakanta 1980-Iu­
vulla. 

Tunnettujen pesäpaikkojen lukumäärä 
on kaksinkertaistunut kymmenessä 
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Kuva 1. Tunnettujen muuttohaukan pesä­
paikkojen määrä (varjostettu alue), vuosit­
tain löydettyjen parien (yhtenäinen viiva) 
sekä parien+ pariutumattomien haukkojen 
(katkoviiva) lukumäärät 1980-89. 

Fig. 1. Number of K,wwn Pergrine nesl si­
les (shaded area), number of pairs found 
each year (solid Line), and number of 
pairs + single birds on nest site (hatched 
line) in 1980-89. 
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Kuva 2. Muuttohaukan poikastuotto suh­
teessa parittomiksi tulkittujen haukkojen 
osuuteen (yksinäiset linnut/asuttujen revii­
rien yhteismäärä) 1980-89. 

Fig. 2. Production ofyoung in relation the 
ratio of singles on nest site (single 
birdsltotal number of siles occupied) of 
the Peregrine in 1980-89. 

vuodessa. Lisäys on ollut kutakuinkin 
tasaista; suurempia harppauksia on to­
dettu vain hyvinä muuuohaukkavuosi­
na 1982 ja 1989 (kuva 1). Tarkaste­
tuista pesäpaikoista keskimäärin 17 % 
on vuosittain todettu autioiksi (eli lin­
tuja ei ole löydetty). Asutuiksi tulkit­
tujen pesäpaikkojen vuosittainen 
osuus korreloi lievästi negatiivisesti 
vuoden tarkastettujen paikkojen koko­
naismäärään (rs= --0,46, n.s.), mikä 
osoittanee ettei lintujen löytämiseksi 
panosteta yhtä intensiivisesti kun tar­
kastettavien kohteiden määrä kasvaa. 
Nykyään ei enää ole aikaa käydä laa­
jaa suoaluetta läpi samalla tarkkuudel­
la kuin aikaisempina vuosina. Yk­
sinäisten parittomien haukkojen osuus 
on vaihdellut vuosittain 5-24 prosentin 
välillä (keskimäärin 12,5 %) ja paritto­
mien lintujen osuudessa ei ole havait­
tavissa mitään ajallista trendiä 

(rs=0,13, n.s). Parittomien lintujen 
osuus näyttäisi olevan suurempi (rs=-
0,50, n.s.) niinä vuosina kun kokonais­
poikastuotto on heikoin (kuva 2). Tä­
mä tukee käsitystä, että osa paritto­
miksi tulkituista linnuista on itse asi­
assa pesänsä menettäneitä. Silloin 
molemmat haukat eivät enää heinä­
kuussa säännöllisesti päivystä pesäpai­
kalla. 

Eniten uusia pesäpaikkoja on löyty­
nyt Lapista, etenkin Sodankylän, Pel­
kosenniemen, Savukosken ja Sallan 
kuntien alueelta. Peräti 63 % kaikista 
tunnetuista pesäpaikoista SIJattsee 
näissä kunnissa. Länsi-Lapista tunne­
taan pesäpaikkoja huomattavasti vä­
hemmän. Vaikka Kittilän itäosissa on 
kutakuinkin yhtä runsaasti laajoja soi­
ta kuin Sodankylässä, sieltä ei silti ole 
löytynyt kuin kaksi uutta pesäpaikkaa, 
ja nekin ovat tulleet tietoon 1980-lu­
vunjälkipuoliskolla. 

Koko kymmenvuotiskauden mielui­
simpia yllätyksiä oli koimen uuden 
pahtapesäpaikan löytyminen Enonte­
kiöltä kesällä 1989. Näistä kaksi oli 
vanhoja pesäpahtoja, joista jo Pentti 
Linkolan 1950-luvun lopulla kerää­
mistä tiedoista löytyy maininta. Mo­
lemmat paikat ovat ilmeisesti aidosti 
uudelleen asuttuja pesäpaikkoja, koska 
ne ovat todistettavasti olleet autioita 
viefä 1980-luvun alussa. Pahtapesintää 
on 1980-luvulla todettu seitsemällä 
paikalla, ja ne ovat hyvin selvästi kes­
kittyneet pohjoisimpaan Lappiin. 

Eteläiseltä pesimäalueelta (66 N ete­
!!guolelta) on myös viime vuosina 
;,R 
~ 

'' 
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löytynyt joitakin uusia pesäpaikkoja. 
Niitä löytyi kaksi vuonna 1988 ja kak­
si 1989. Alueen pesäpaikkojen koko­
naismäärä on siten noussut 17 :ään. 

Kun pesäpaikkojen määrä kymme­
nessä vuodessa on kaksinkertaistunut 
ja uudetkin pesäpaikat ovat selvästi 
keskittyneet samalle alueille, olisi voi­
nut odottaa, että pesä.paikkojen väli­
nen etäisyys (etäisyys lähimpään naa­
puriin) samalla olisi pienentynyt. Pe­
säpaikkojen välinen keskimääräinen 
etäisyys on kuitenkin pysynyt täysin 
samana; keskiarvolukemien vaihtelu­
väli on ollut 14,2-15,7 km koko kym­
menvuotiskaudella. Etäisyysjakaumat 
vuoden 1989 tilanteessa on esitetty 
kuvassa 3. Etäisyysjakauma on odote­
tusti selvästi vino oikealle, eli tunnem­
me joitakin pesäpaikkoja kaukana kes­
kittymistä. Jakauman mediaani kuvaa 
siten jossain määrin paremmin pesä­
paikkojen välistä etäisyyttä. Medi­
aaniarvot ovat vaihdelleet rajoissa 
10,8 ja 11,2 km. Pesäpaikkojen puute 
ei rajoita muuttohaukan pesimätiheyt­
tä lajin nykyisillä pesimäalueilla Suo­
messa. Pesäpaikkoja näillä alueilla on 
lähes rajattomasti tarjolla. Silti pesi­
mätiheys ei ole kasvanut, vaikka tun­
nettujen pesäpaikkojen määrä on kak­
sinkertaistunut. Tulkintani tästä on se. 
että vallitsevissa oloissa ravintotilanne 
määrää muuttohaukan pesimätihey­
den, tiheys tulee pysymään tällä tasol­
la ainakin niin kauan kun vapaita pe­
säpaikkoja tällä tiheydellä on tarjolla. 
Pesimätiheys olisi siten yksi pari noin 
120 neliökilometriä kohti. 

20 40 60 80 100 
Etäisyys lähimpään naapurin (km) 
Nearest neighbour distance (km} 

Kuva 3. Muuttohaukan pesien väliset etäisyydet (etäisyys lähimpään naapuriin) 1989. 
Nuolet osoittavat mediaania (11,l km) ja keskiarvoa (15,7 km). 

Fig. 3. Nearest neighbour dislances of Peregrine nest siles in 1989. Median (11 .1 km) 
and mean (15.7 km) distances are indicated by arrows. 
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Kuva 4. Muuttohaukan poikastuotto Lapissa (yhtenäinen viiva) 
ja "Oulun läänissä" (katkoviiva) 1980-89. 

Kuva 5. Muuttohaukan poikuekokojakaumat 1980-84 ja 1985-89. 
Jakaumat eivät eroa toisitaan (X=0,56, n.s). 

Fig. 4. Peregrine production in the northern (norlh of 66 N, so­
lid line) and southern (sourh of 66 N, hatcl1ed line) parts of the 
breeding range in 1980-89. 

Fig. 5. Brood size distributions of the Peregrine in 1980.S4 and 
1985-89. The distributions are identical (X=0.56, n.s.). 

Poikastuotosta 

Poikastuotto ilmaistaan useimmiten 
poikasten lukumäärällä paria kohti. 
Tällöin ei lainkaan huomioida parittc­
mia reviirin haltijoita eikä varsinkaan 
pesäpaikatonta kannanosaa. Kaksi vii­
meksi mainittua suuretta ovatkin usein 
hyvin vaikeasti mitattavia, mikä lienee 
tärkein syy siihen, että tuottoa laske­
taan nimenomaan paria kohti. Tämän­
kin tunnusluvun laskeminen tuottaa 
helposti ongehnia. 

Vuosina 1980-89 muuttohaukkapari 
on tavattu pesäpaikalla 415 kertaa. Pa­
rittomaksi tulkittu yksinäinen haukka 
on tavattu 52 kertaa. Yksinäisen hau­
kan sukupuoli on määritetty 29:stä. 
Näistä 14 oli koiraita ja 15 naaraita. 
Muuttohaukkakoiras valtaa pesimäre­
viirin ja puolustaa sitä muita koiraita 
vastaan. Koiras houkuttelee naaraan 
luokseen ja ylläpitää parisidettä ruok­
kimalla naarasta. Koko pesintä on täy­
sin riippuvainen koiraan kyvystä ruok­
kia naarastaan riittävästi (Newton 
1979,1988). Naaraan edun mukaista 
on siten yrittää löytää pesäpaikkaa 
hallitseva koiras,joka kykenee ruokki­
maan sitä niin, että se voisi pesiä. 
Naaraan ei siis missään tapauksessa 
kannata jäädä istumaan yksin koiraat­
tomalle pesäpaikalle. Muuttohauk­
kanaaraan suuremmasta liikkuvuudes­
ta koiraaseen verrattuna onkin selvää 
näyttöä (esim. Newton & Mearns 
1984). Siten parittoman linnun tulisi 
useimmiten olla koiras. 

Kuitenkin Suomessa naaraita on to­
dettu jopa koiraita useammin paritto­
miksi tulkittujen lintujen joukossa. 
Huomattakoon, että kyseessä ovat sel­
vät pesimäreviirit, joilla useimmissa 
tapauksissa oli todettu pesintä edel­
lisenä vuonna. Tämä antaa aihetta 
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epäillä, että kaikki nämä naaraat eivät 
ole olleet parittomia; koiras vain ei ol­
lut pesäpaikalla tarkastuskäynnin aika­
na. Pesimättömät tai pesänsä menettä­
neet naaraat eivät varoittele niin kiih­
keästi, että ne houkuttelevat koiraan 
takaisin pesäpaikalle. Pesiväkin naaras 
saa usein räkättää pitkään ennen kuin 
koiras ilmestyy paikalle. Siten oletan, 
että osa - ehkä valtaosakin - paritto­
miksi tulkituista naaraista ovat olleet 
pariutuneita. Parittomia lintuja ei ole 
huomioitu poik:astuottolaskemissa, jo­
ten luvut lienevät lieviä yliarvioita. 

Jo aikaisemmin havaittu ero poik:as­
tuotossa pohjoisen ja eteläisen pesi­
mäalueen välillä (Wikman 1983, Lin­
den ym. 1984) on yhä säilynyt (kuva 
4 ). Lapin muuttohaukat ovat kaudella 
1980-89 tuottaneet keskimäärin 2,2 
poikasta paria kohti (vaihteluväli 1,8-
2,5), kun taas eteläiset parit vain yhte­
nä vuonna (1986) ovat yltäneet Lapin 
tuottolukuun. Keskimääräinen tuotto 
on ollut 1,3 poikasta/pari (vaihteluväli 
0,25-2,0). Heikoimpana vuonnaan 
(1983) nämä linnut saivat kahdeksan 
parin voimalla tuotetuksi yhden aino­
an lentopoikasen. Lapissa poikastuotto 
ei osoita mitään ajallista trendiä 
(rs=0,13), mutta etelässä on havaitta­
vissa lievä positiivinen trendi 
(rs=0,37, n.s.). 

Koska poikastuotto paria kohden on 
tunnusluku,johon sisältyy tietty harha, 
olen myös verrannut poikuekokoja­
kaurnia 1980-luvun alku- ja loppupuo­
liskon välillä (kuva 5). Poikuekoko on 
tunnusluku, jolle en ole keksinyt mi­
tään vakavaa systemaattista virhettä; 
se joko todetaan tai ei todeta. Ajalli­
sestikin tarkastuskäynnit yleensä osu­
vat melko lyhyelle jaksolle. Jakaumat 
ovat kutakuinkin identtiset (X=0,56, 
n.s.), eikä tässä suhteessa siis ole mi­
tään ajallista muutosta havaittavissa. 

Kahden värirengastetun muut­
tohaukkanaaran vaiheita 

Vuosina 1976-86 muuttohaukkoja ren­
gastettiin eloksoiduilla alumiiniren­
kailla sekä numeroiduilla muoviren­
kailla. Kokemus osoitti kuitenkin pian, 
ettei näitä renkaita kyetä kovin hyvin 
havaitsemaan linnulla. Jouni Ruuska­
nen on onnistunut valokuvaamaan 
kaksi värirengastettua muuttohauk­
kanaarasta niin, että muovirenkaan nu-

Taulukko 1. Kahden vä.irengastetun 
muuttohaukkanaaran pesimätulos 11 :sta 
vuoden aikana (1979-89). 

Table 1. Breeding success of two colour­
ringed female Pergrines during 11 years 
(1979-89), 

naaras X-92 naaras X-95 

Vuosi Munia Poikue Munia Poikue 
Year CluJch Brood CluJch Brood 

1979 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 

3 
3 
3 

3" 
1) 

3 
1 
2 
2 

3 
3 
1 
2 
2 

4 
4 
4 

4 

4 
0 
0 
o" 
0 
1 
0 
2 
1 
1 
1 

X- 3,0 (4) 2,1 (9) 4,0 (4) 0,9 (10) 

Poikasia yht. 
Totalyoung 

19 10 

l)Linnut olivat kateissa 1983-84, mut­
ta ne pesivät todennäköisesti paikalla, 
jolta ne löytyivät uudelleen 1985. 
The birds were not found in 1983-84, 
but were probably breeding on the site 
where they again werefound in 1985. 
2)Pesäpaikalla ei ollut koirasta. 
Thefemale was single on nest site. 



mero on kuvista luettavissa. Molem­
mat linnut syntyivät kesällä 1977. 
Vuonna 1979 kummatkin ryhtyivät 
pesimään kaksivuotiaina (3-kv) 35 ja 
40 km synnyinsuoltaan. Toinen näistä 
linnuista (nro. X-92) koristi Lintu­
mies-lehden kantta vuonna 1982. 
Muovirenkaat ovat jo nyt irronneet 
lintujen nilkoista, mutta mustaksi 
eloksoidut alumiinirenkaat olivat näh­
tävissä vielä kesällä 1989. Näiden naa­
raiden pesirnätuloksesta on tietoja 11 
vuoden ajalta (taulukko 1). X-92 oli 
kateissa vuosina 1983-84, mutta to­
dennäköisesti se näinä vuosina asusti 
paikalla, jolta se löytyi vuonna 1985. 
Tämä naaras on yhdentoista vuoden 
aikana saanut vähintään 19 poikasta 
lentoon. Tietoja pesirnätuloksesta on 
yhdeksältä vuodelta, jona aikana sen 
pesintä ei kertaakaan epäonnistunut. 
Toinen naaras (X-95) on yrittänyt pe­
siä 10 kertaa, mutta sen pesirnätulos 
on ollut selvästi heikompi; 10 poikasta 
kymmenestä pesintäyrityksestä. Vuon­
na 1982 se ei pesinyt, koska se oli yk­
sinään pesäpaikalla koko kesän. Pesä­
paikan koiras oli ilmeisesti kuollut tal­
ven aikana. Jo seuraavana vuonna pai­
kalla oli uusi koiras. Naaraan X-95 
pesintä on epäonnistunut neljänä vuo­
tena kymmenestä. Syy pesinnän epä­
onnistumiseen on ollut munien rik­
koutuminen. Tämän naaraan pesyeen 
munankuorien paksuus mitattiin vuon­
na 1983 (Lind~n et al. 1984), jolloin 
munien kuoret oli aineiston ohuirnpia, 
ja munat rikkoutuivatkin haudonnan 
aikana. 1980-luvun loppupuolella naa­
raan menestys on parantunut, mutta 
poikuekoko on edelleenkin ollut pieni. 

Lintumies 25 (1990) 

Muuttohaukka Falco peregrinus vartioimassa pesäänsä. - Valok. Jouni Ruuskanen, 
Wildlife Photographer of the Y ear/BBC Wildlife Magazine, England. 

Näkymiä 1990-luvulle 

Lapin aapasuot ovat muuttohaukkanuorukaisen valtakuntaa. - Valok. Marcus Wikman. 

Eteläisen kannanosan (66 N eteläpuo­
lella) poikastuotto on edelleen yllättä­
vän heikko. Heikko tuotto on melko 
selvästi yhteydessä korkeahkoon 
DDT-johdannaisten kuormitukseen 
(Linden ym. 1984). Siitä huolimatta 
kanta tuntuu nyt kasvavan. Kannan 
kasvu tai taantuminen määräytyvät 
syntyvyyden ja kuolevuuden välisestä 
suhteesta. Syntyvyys on melko luotet­
tavasti mitattavissa. Tosin siihenkin 
liittyy lieviä harhoja (vrt. yllä). Suo­
malaisten muuttohaukkojen kuolevuu­
desta ei ole mitään tietoa. Erot poikas­
tuotossa eteläisten ja pohjoisten muut­
tohaukkojen välillä ovat yllättävän 
suuret (eroa keskimäärin 0,9 poikasta 
paria kohti). Miten tämä ero on ym­
märrettävissä? Alueiden välinen mat­
ka ei ole järin pitkä; lähimpien pesä­
paikkojen väli on runsas 100 km ja 
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alueiden keskipisteiden etäisyys on 
runsaat 300 km. En voi uskoa, että 
alueiden ravintotilanne haukkojen 
kannalta olisi milHllln tavalla ratkaise­
vasti erilainen. Eteläisten haukkojen 
poikuekoko ei ole kovin paljon pie­
nempi kuin pohjoisten haukkojen, 
vaan niiden pesintä epäonnistuu 
useammin, ja syynä on vielä munien 
rikkoutuminen. 

Luontevin selitys eroille on mieles­
täni se, että eteläiset ja pohjoiset hau­
kat talvehtivat eri alueilla ja/tai erilai­
sessa ympäristössä. Tärkeimmät saa­
lislinnut voivat tietysti myös talvehtia 
eri alueilla ja siten ylläpitää haukkojen 
eritasoista myrkkykuormitusta myös 
kesäaikaan. Tällainen eritasoinen 
myrkkykuormitus on pitkällä aikavä­
lillä mahdollinen vain, jos eri kan­
nanosat ovat riittäviin eriytyneitä siten, 
että vaihtuvuutta alueiden välillä ei 
juurikaan esiinny. Jos tilanne todella 
on tämä, sillä on kaksi tärkeää seuraa­
musta: 

muuttohaukkamme kykenevät 
ylläpitämään kantaa ja jopa kas­
vattamaan sitä niinkin alhaisella 
poikastuotolla kuin 1,3 poikasta 
paria kohti. 
muuttohaukkojemme kuolevuus 
on melko alhainen. 

Muuttohaukan kuolevuudesta on kai­
ken kaikkiaan olemassa varsin vähän 
tietoa. Tarkimmat tiedot löytyvät 
Skotlannista, missä muuttohaukkojen 
aikuiskuolevuus oli 10 %, ja 44 % tuo­
tetuista lentopoikasista rekrytoitui pe­
sivlllln kantaan (Mearns & Newton 
1984). Kyseinen kanta tuotti 1,16 poi­
kasta/pari. Näistä lähtökohdista voi-

daan laskea, että kanta kaksinkertais­
tuu noin seitsemässä vuodessa, ellei 
pesäpaikkojen puute sitä rajoita. To­
dettakoon vielä, etteivät pesäpaikat ra­
joittaneet kantaa, ja se tosiaan kaksin­
kertaistui seitsemässä vuodessa. Suo­
malaiset muuttohaukat ovat pitkän­
matkan muuttajia, joten niiden 
kuolevuus on todennäköisesti suurem­
pi kuin Skotlannin paikkalintujen. 
Alaskan muuttohaukat ovat myös pit­
kllnmatkan muuttajia, joten niiden 
kuolevuus voisi ehkä paremmin vasta­
ta tilannetta meidän oloissamme. Siel­
lä aikuiskuolevuudeksi on arvioitu pe­
räti 23 % (Ambrose & Riddle 1988). 
Jos kuitenkin eteläisten muuttohauk­
kojemme 1,3 poikasen tuotto todella 
riittää ylläpitllmälln kantaa tai jopa 
kasvattamaan sitä, siitä seuraa vielä 
eräs ristiriitainen tilanne: Suomen La­
pin tulisi vilistä muuttohaukkoja. Tä­
hän kysymykseen kaivataankin vas­
tausta. Onko muuttohaukan virallinen 
uhanalaisuusluokitus vihdoinkin käy­
mässä uhanalaiseksi? 

Summary: The Peregrine Fal­
con in Finland 1980-89. 

The number of known Peregrine nest sites 
has increased from 45 in 1980 to 88 in 
1989 (fig. 1). Most sites were checked 
each year, and on average 83% were 
found to be occupied. 81 sites were bogs, 
and only 7 crags. Occasionally Peregrines 
also nested in trees. As the population inc­
reased the mcan nearest neighbour distan­
ces remained unchanged (mcan=l5.7 km, 
median=l 1.1 km). Thus the breeding den­
sity did not increase, but remained at a le­
vel of one pair/120 km (fig. 3). The sout­
hern part of the population (south of 66 N) 
is reproducing at lower rate than the nort-

hern one (on average 1.3 vs. 2.2 
young/pair, fig. 4). A sliglh, if not signifi­
cant, increasing trendin reproductive rates 
was detected for the soulhern population. 
The difference in production is due to dif­
ferences in pesticide contarnination bete­
ween lhe subpopulations. The breeding 
performance of two colour-ringed females 
in 11 years (1979-89) is described (table 
1). 
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