
Puukiipijää harrastaen 
ja tutkien 

MARKKU KUITUNEN & JUKKA SUHONEN 

Puukiipijätutkimukset aloitettiin 
1973 Etelä-Hämeessä. Alku oli 
innostunutta harrastusta kerätä 
uuden ja erikoisen pöntön avulla 
yksittäisiä tietoja yksittäisen ja 
ennestään huonosti tunnetun 
lintulajin pesinnästä. 

Kun ei koulupoikina Poutun 
Pekka, Tuomisen Aarto ja MK 
oikein tiedetty. mitä tietoa pitäi­
si kerätä. kerättiin kaikkea. 
Meillä oli ensimmäisenä vuonna 
12 pönttöä ja saimme kolme 
pesää. Päättelimme. että viemäl­
lä maastoon 120 pönttöä, saisim­
me 30 pesää. MK muistaa noilta 
ajoilta vielä hyvin Saurolan Per­
tin kannustavan suhtautumisen. 
Peran neuvot olivat hyviä ja 
niitä kuunneltiin tarkkaan. Vuo­
sina 1974 - 1979 meillä oli 
käytettävissämme n. 160 pönt­
töä ja pesiäkin kertyi. parhaim­
pina vuosina lähes sata. Työtä­
kin riitti, maaliskuun lopulta 
elokuun alkuun kolme lintu­
miestä porskutti hauholaisia 
metsiä milloin kahlaten puoli­
metrisessä hangessa milloin vesi 
tippuen nenänpäästä. Sehän se 
on lintumiehille - sinnikkäille 
uurastajille - sitä tuttua päivit­
täistä rutiinia. Maalis-huhti­
kuun vaihteessa tarkastettiin 
pöntöt ja kirjattiin mahdolliset 
pesänaloitukset, huhtikuun lo­
pulla laskettiin muninnanaloi­
tukset, toukokuun alkupuolis­
kolla pyydystettiin. rengastettiin 
ja mitattiin naaraat sekä kirjat­
tiin ylös pesyekoot, toukokuun 
lopussa rengastettiin poikaset ja 
pyydettiin koiraat. Sitten alkoi­
kin toisten pesyeiden kanssa sa­
ma ralli. Elokuussa kierrettiin 
tyhjentämässä pöntöt. tutkittiin 
onko jäänyt poikasia pesiin ja 
kunnostettiin asunnot talven va­
ralle. Puuhaa riitti polkupyörille 
ja pitkille saappaille puolen 
Hauhon kokoisella tutkimusalu­
eella. Se oli sitä 70-lukua. 

Se oli hauskaa työltä maistu­
vaa harrastusta vaivoista huoli-
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matta. Eihän sitä muuten olisi 
tehty. Oli hauskaa kulkea met­
sissä - keväisissä tuosuvissa 
kuusikoissa sinivuokkojen ja ke­
vätpiippojen seassa. kuunnella 
punarintaa tai laulurastasta. tun­
tea kesän puhkeavan pohjolaan 
tuomentuoksuisin öin kehrääjän 
hyristessä ja lehtokurpan kur­
nuttaessa. Oli mukavaa myös 
suorittaa sata puukiipijän pesää 
keväässä - kunnialla - muiden 
lintuhommien lisäksi. Se antoi 
itsetuntoa ja tekihän sitä tärkeä­
tä tvötä: keräsi materiaalia tie­
dett1i varten. 

Tiedettä varten 

Tieteestä mahtoi olla tuolloin 
vielä hatarampi kuva kuin nykyi­
sin. Se oli eksaktit mittatiedot: 
muninnan aloituspäivämäärä. 
pesyekoko. pesäpoikueen koko. 
lentopoikueen koko. pesinnän 
tuotto, naaraan ja koiraan ren­
kaan numero. siiven pituus tai 
paino. Se oli ikäkriteerit ja poi­
kasen kasvunopeus. milloin koi­
ras laulaa tai naaras sanoo sitä 
tai tätä. 

Vastaukset naihin kysymyk­
siin oli saatu jo seitsemankym­
mentäluvun loppuun mennessä. 
Niiden julkaiseminen vain jäi 
muiden tekemisten alle. Yksit­
täisiä detaljitietoja on yhä pal­
jon julkaisematta saati tarkaste­
lut näihin vaikuttavien tekijöi­
den merkityksistä. Itse asiassa 
aineistot ovat tässä mielessä iäti 
pohjattomia ja vain tekijöiden 
mielikuvituksen takana. Joitakin 
keskeisiä yksityistuloksia voi tä­
hänkin poimia tutkimuksen tu­
loksista Hauholta: 

Koko populaation paritiheys 
oli keskimäärin l.2 paria/km2 

vaihdellen habitaatin laadun 
mukaan ollen maksimissaan n. 5 
paria/km'. Pesyekoko oli 5.43 (n 
= 299). muninnanaloitus tapah­
tui keskimäärin 27. 4. (n= 187), 
lentoon pääsi keskimäärin 3.54 

Puukiipijiin eliimiiii on keskises­
sä Suomessa seurmtu jo i·iitisen­
wisw 1·uotw. ,Harkku Kuilllncn 
l_\'l'iiskyliin yliopiston biologian 
lairokselta 1·almistelee 1·iiitåskir­
jaam'a puukiipijiistii. Luk Jukka 
Suhonen on 1yåske1111el/yr puu­
kiipijän parissa Ko1111e1wh:n wr­
kimu.rnsema/{a. 

(n= 356) poikasta per pesintä ja 
5.20 poikasta vuodessa per pari. 
Koska vuosipoistumaksi saatiin 
naarailla keskimäärin 77 .5 % ± 
2.7 %. oli nettolisääntymisarvo 
populaatiossa keskimäärin 0. 74 
(vaihdellen 1.1 - 0.4). Seuraa­
van vuoden pesiviä emoja puu­
kiipijät tuottivat sitä paremmin 
mitä aikaisemmin ne aloittivat 
pesinnän. Tuottoa paransi. eri­
tyisesti populaatiotiheyden ol­
lessa harva. toisten pesyeiden 
osuus. Tämä oli ensimmäisistä 
pesyeistä laskettuna keskimää­
rin 36.7 %. Uusintoja teki en­
simmäisen pesinnän tuhoudut­
tua 7 .6 % pareista. Naaraiden 
paino oli haudon ta-aikana keski­
määrin 9.6 g (s = 0.6. n = 237) 
ja siiven pituus 63.3 mm (s = 
l.3. n = 220) maksimimenetel­
mällä. Koirailla vastaavat mitat 
kerättyinä ruokinta-aikaan oli­
vat 9.0 g ( = 0.3. n = 75) ja 66.8 
mm (s = l.4. n = 77). 

Tällaiset yksittäiset tulokset 
kuitenkin saavat merkitystä vas­
ta etsittäessä vastauksia kysy­
myksiin miksi ja mikä. Tässä 
yhteydessä emme voi laajemmin 
esitellä vaihtelua alueiden. habi­
taattien. vuodenaikojen. vuo­
sien tai vastaavien tekijöiden ai­
heuttamina. 

Esimerkkinä tämäntyyppisten 
tarkasteluiden pohjattomasta 
kiinnostavuudesta esittelemme 
vain pesyekoossa havaittua vaih­
telua ja niitä seuraamuksia. joita 
näillä havainnoilla oli tutkimuk­
sen kehittymiseen. Tässä esi­
merkissämme oli yllättävää. et­
tei pesyekokoon näyttänyt vai­
kuttavan mikään tunnetuista 
muuntelua aiheuttaneista muut­
tujista (esimerkiksi emojen ikä 
tai koko). Ainoa vaihtelu liittyi 
muninta-aikaan. Oli merkillistä 
havaita, että pesyekoko oli pieni 
pesimäkauden alussa ja suureni 
sen kuluessa. Aikaisemmat tu­
lokset vastaavilta lajeilta kertoi­
vat päinvastaisesta kulusta. 



M yöhemmin huomasimme, e ttä 
pesimäkauden loppupuolella pe­
syekoko a lkoi uudelleen laskea 
ja muodosti kokonaisuutena 
avaran paraabelin (Kuva 1). Sii­
nä riitti ihme ttelemistä ja riittää 
yhä! 
Tutkimus laajenee Hauholta 
Unkariin ja Konnevedelle 
70-luvun lopussa tutkimukseen 

tuli tauko. Mukana olleita kol­
mea harrastajaa veti maai lma 
erilleen. Eteen astuivat opiske­
lut, perheen perustamiset ja työt. 
Oli sopiva aika miettiä tehtyä ja 
kehitellä suunnitelmia. Sattumat 
tul ivat avuksi ja tutkimus jatkui. 
Se e tsi uomiaan . Tutkimuksen 
laajentaminen alkoi o lla t ar­
peen. 

Puukiipijä o n iäkkäiden havume tsien asukas. Pitkä llä. a laspäin kaarevalla nokallaan se 
poimii pienimmätkin ö tökiil jä kä län kätköistä. - Valok. Hei kki Mälkiä. 
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KUVA 1. Puukiipijiin pesyckoon vaihtel u muninnanalo ituksen suhteen E tc lii­
Suomcssa ( • ). Lic lluassa (x) ja Bri ttei n saarilla ( .Ä ). Arvot ovat Suomen ja Liettuan 
osalla esitetty liukuvaa keskiarvoa käyttäen. 

Lintumics 22 (1987) 

Samohin aikoihin polut veivät 
MK:n Unkariin katsomaan ete­
länpuukiipijää ja muutenkin . 
Unkari on mukava maa. Siellä 
asui myös innokkaita lintumie­
hiä , jotka kiinnostuivat kummal­
lisesta pöntöstä. Tuloksena pe­
rustimme Pilis-vuoristoon Tona­
van mutkaan tutkimusalueen 
220 pöntön avulla. Tavoitteena 
oli saada nä ihin pesimään ete­
länpuukiipijöitä. Saimmekin kii­
pijöitä , mutta etupäässä tavalli­
sia, joide n piti Un karissa o lla 
harvinaisia talvivieraita. Pönttö­
jä kierrellessä ja poikasia ren­
gastellessa kiinnittyi huomio 
MK:n virheell iseen a ikatauluun. 
U nkari laisille pöntö ille e i sopi­
nut hauhola inen työruti ini. Sil­
lo in, kun poikasten aikataulun 
mukaan tu li o lla rengastusikäi­
siä , ne vastasivatkin kehitysas­
teeltaan vasta paria vuorokautta 
nuorempia pesäpoikasia. Sattu­
malta löytyi yllättävä ilmiö : Un­
karissa puukiipijän poikaset ke­
hittyvät hitaammin kuin Suo­
messa. 

Koska ongelmat alkoivat s i­
joittua maantieteellisenkin vaih­
telun ympärille, muuttui Unka­
rin tutkimusalue jo toisena 
vuonnaan (1983) maantieteelli­
sen gradientin toiseksi ääripääk­
si ja koeasemaksi. · 

Tä llöin tarvittiin myös kolmas 
tutkimusalue pohjoisemmaksi 
kuin Hauhon a lue . Konnevedel­
le 1983 perustettu J yväskylän 
yliopiston Tutkimusasema antoi 
tähän erinomaiset mahdollisuu­
de t . Aseman ympä ris töön perus­
tetti inkin samana vuonna tutki ­
musalue. jo nne sijoitettiin 50 
pönttöä parhaille habitaate ille. 
Tällö in e i e nää tavoite ltu koko­
naiskuvaa tutkimusalueella pesi­
västä puukiipijäpopulaatiosta. 
vaan haluttiin saada mahdolli­
simman monta pesivää paria e ri­
laisia koeasete lm ia varte n. Kon­
neveden tutkimusaluetta alkoi 
pääsääntöisesti hoitaa JS . Mu­
kaan tuli myös uusia voimia JS :n 
lisäksi Mäkisen Markk u Hauhol­
le sekä György Szekre nyi. And­
ras Zägon sekä Gäbor Orban 
Unkariin. 

Ongelmista 

Tässä vaiheessa o li kiinnostus 
s iirtymässä lajeista e tupäässä 
ongelmiin . Miksi mm . tuo pe-
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Puukiipijän pönttö lajille sopivassa järeärunkoisessa sekahavu- Puunrunkoon hyvin sopeutuva puuk iipijän pönttö . - Yalok. 
metsässä. - Yalok. Ma rkku Kuitunen. Markku Kuitunen. 

syeko kokuva o li havaitun kaltai­
nen. Kirjallisuus (Flegg 1973) 
paljasti, e ttä Britte in saarilta 
piirre tty käyrä on matalampi ja 
huippu on aiemmin. MK:n har­
hapoluilta Lie ttuasta löytyi ai­
neisto, jossa se sijoittui mieltä­
kiehtovalla tavalla edell isten vä­
li in. Ajatukset kehittyivät ja tie­
de alkoi saada valtaa tutkimuk­
sessa. Vai pitäisikö sanoa, e ttä 
tutkimus alko i enemmän muis­
tuttaa tieteellistä a jatte lua. H y­
poteesit löysivät hahmojaan . Ne 
muotoutuivat kolmeen selittä­
vään mahdollisuuteen: 

1) Ravinto: Pesyekoko muo­
toutuu ajallisesti tarjolla o levan 
ravinto resurssin mukaan. O n to­
dennäköistä, e ttä ravinnon mää­
rä kasvaa vähitellen keväällä , 
kuten pesyekokokin. N iiden 
puukiipijöiden jälkeläiset ovat 
menestyneet parhaiten, jotka 
ovat parhaiten kyenneet sopeut­
tamaan pesyekokonsa tarjolla 
olevaan ravintoon. Jos poikasia 
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on pesässä ruokinta-aikaan lii ­
kaa, kaikki menehtyvät. Jos nii­
tä on liian vähän, muut parit 
tuottavat paremmin jälke läisiä 
(esim . Ashmole 1963, Ricklefs 
1980) . H ypoteesin testaukseen 
tarvitaan tietoa poikasille tarjo l­
la olevasta ravinnosta, sen ja­
kaantumisesta vuodenaikaisesti 
ja sen käytöstä poikasravintona. 
A ineisto vastauksia varten on 
kerätty Hauholta . 

2) Päivänpituus: Pesyekoko­
käyrä on voinut kehi ttyä suh­
teessa päivänpituuden vastaa­
vaan kehitykseen keväällä ja ke­
sällä. Tällöin käytettävissä oleva 
saalistusaika vaihtelisi ja kiipijät 
käyttäisivät sitä vastaavasti hy­
väkseen ruokkiessaan pesäpoi­
kasia . Vastaavasti kuin ravinto­
hypoteesin yhteydessä ne kiipi­
jät , jotka käyttävät hyväkseen 
keskikesän pitkää päivää ja ovat 
munineet suurimmat pesyeensä 
siten, että ni istä kuoriutuneet 
poikaset ovat kesäpäivänsei-

sauksen aikaan pesässä. tuottai­
sivat jälkeläisiä parhaiten. H y­
poteesin testaukseen tarvitaan 
tietoja puukiipijän ajankäytöstä. 
Vaihteleeko se kevään ja kesän 
kuluessa. Tarvitaan tietoa e riai­
kaisesta pesyeiden tuotosta. 
Tuottaako kiipijä enemmän jäl­
keläisiä pidemmällä saalistus­
ajalla (esim. Lack 1966). Ta rvi­
taan tietoja pesäpoikasten kehi­
tysnopeudesta e i a ikoina ja eri 
leveysasteilla. On selvitettävä 
vaikuttaako päivänpituuden 
vaihtelu mahdollisest i myös jos­
sakin muussa tapauksessa. T ie­
toa tarvitaan sekä vuodenaika i­
sesti että maant ieteellisesti , kos­
ka kummassakin tapauksessa on 
päivänpituudenvaihtelu havait­
tavissa. Tämän kysymyksen rat­
kaisemiseksi o lemme keränneet 
aineistoa kaik ilta kolmelta tutki­
musalueelta. Konnevedellä o n 
keskitytty erityisesti vuodenai­
kaisvaihtelun selvittämiseen. 

3) Lisäänrymisponnistelu: M i-
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Puukiipijä ka ntaa m yös pöntö n pohjalle runsaasti o huita, kuivia 
kuusen risuja. vaikka ni iden merk itys o n pöntössä vähäinen. -
Valo k. Markku Kuitunen. 

Käpytikka o n havaittu me rk ittiivimmäksi pedoksi puukiipijän 
poikasten osalta . Tikka hakkaa pöntön auki reunasta iiäntclcvicn 
poikaste n kohdalta. Näin tuhoutuu poikasten lisäksi useimmiten 
myös pönttö. Valok. Markku Kuitunen . 

te n puukiipij iit suhtautuvat saa­
tavilla o leviin resu rsseihin . 
Käyttävätkö ne niitä satapro­
senttisesti ja a ina hyväkseen vai 
vaihte leeko se vähän tilanteesta 
riippuen. Tuottavatko e mot poi­
kasia ma ksimipo nnistuksin va i 
ottavatko ne löysemm in - a ina­
kin joskus (kunha n kö rötell ään 
tyy liin) . Periaa tteessa va lin ta 
luonnossa o n sen verra n kovaa , 
ettei yksilö ilH.i p itäisi o lla mah­
doll isuutta o ttaa lunkisti. jo lle i 
sii tä o le site n te kevälle selvää 
e tua. Vois i ajatella. e ttä emot 
säästävät itsdän se uraavia li­
sääntymiskausia varten ta i poi­
kasten a rvo o n suure mpi , jos 
niihin sijoite ttu e ne rgia pe r poi­
kanen o n korkeampi. Löyse m pi 
suhtau tuminen poikueen ho i­
toon vo i o lla e tu myös predaati­
oon nä hden . Pienemmä n pesy­
een mene ttäminen saattaa o lla 
viihe mmän kolahtavaa ku in suu­
re mman ja p redaatiopaineet 
saattavat vaihdella vuodenaika i-

sesti. Ne puuki ipi jiit. jotka ovat 
munineet p ienempiii pesyeitä 
pesimäka ude n a lussa ja lopussa 
ovat ehkä tuottaneet e ne mmä n 
jälkeläisiä ku in päinvastoin te ­
kevät (esim. Slagsvold 1982. Bo­
yce & Perri ns 1 987) . Hypoteesi n 
testaamiseksi tarvitaan tietoa 
predaatiosta ja poikasten sckii 
emojen painokehityksestii eri 
vuode na ikoina . Näihin kysy­
myksiin o n materiaalia kerätty 
sekä H auho lta e ttä Konne ve ­
de ltä . 

Tällä he tke!Hi tiitä kirjo ittaes­
samme materiaali o n ke rätty ja 
tuloste n purkaminen alkanut. 
O n mie le nkiintoista nähdii tuo t­
tavatko ne vastauksia asete ttui­
hin hypo teeseihin vai joudutaa n­
ko pyöräyttämään vielä laajem­
pia kie rroksia. Todennäköisesti . 
jos lopullisia vastauks ia ha luttai­
siin. Sellaiseksi lienee projekti 
tiedon osoittanut . Se alkaa pa­
ri sta pöntöstä ja kulje ttaa maai l­
man ääriin. 
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