Pesimilinnusto tutkimuskohteena

Oravi Hiptn

Kaikille tuttua on, ettd lintujenharras-
tuksen huoippusesonkia on kevit. Silloin
jokainen kunnon ornitologi viettdi va-
paa-aikansa tarkoin maastossa, kiertdd
mutaisia mullospeltoja, tulvaniittyji ja
sulapaikkoja uusia muuttolintuja etsien
tai istuu silmid kovana jollakin hyvilld
muutontarkkailupaikalla petoja, kurkia
ja joutsenia vahtaamassa. Syksylli on
toinen, laimeampi huippu harrastukses-
sa, ja virikkeeni on tdlléinkin muutto:
kovien piAivisummien kirjaaminen eri
lajeista ja viimeisten viivyttelijdiden et-
siminen. Retkeilyn suolana ovat tieten-
kin harvinaisuudet, pinnat”, joita
muuttoaikoina on aina mahdollisuus ta-
vata.

Kesikaudeksi innostus sitten laantuun
ja kiikari joutaa naulaan. Pesimipiireil-
leen jahmettynyt linnusto koetaan joten-
kin ikdvystyttivind, vihemmin jinnit-
tdvind kuin muuttoaikojen alati vaih-
televa, yllityksid tarjoava lintumaailma,
Tdssd on varmasti siemen totuuttakin,
mutta paljolti on kysymys tottumulksis-
ta, harrastuksen perinteisti. Pidetdiin
ikddn kuin itsestdin selvini, etti juuri
muuttoa on jokaisen itsedin kunnioitta-
van lintumiehen tutkittava ja etti vain
muuttoaikoina retket pystyvit tarjoa~
maan eldmyksid, yllatyksid ja jinnitystd.
Kesilld on kuuma ja sisiskis, silloin lin-
nut lymyilevit puissa ja pensaissa, ei ole
mitddn katseltavaa.

Tosiasiassa mahdollisuudet jinnitti-
viin elimvksiin, todellisiin 8ytijinrie-
mun tihtihetkiin, ovat vihintiin yhtid
hyvit kesilli kuin keviin ja syksyn
huippukausina, kunhan vain ensin p#i-
see sisille pesimiajan salaisuuksiin, Ja
jariestelmillisen tutkimustydn kannalta
pesimidajan mahdollissudet ovat ylivoi-
maiset muuttokausiin verrattuina: jos ne

tuhannet tunnit, jotka joka kevit kiy-
tetddn muuttajien kellonaikojen, ilman-
suuntien, lentokorkeuksien ja ohituspuo-
lien melko tyhjinpdiviiseen kirjaami-
seen, usein jopa kymmenien havainnoit-
sijoiden voimalla samoista linnuista,
omistettaisiin  suunnitelmalliseen kesi-
retkeilyyn ja vaikkapa pesikorttien
tdyttimiseen, olisi hybty tieteen kannal-
ta monin verroin suurempi.

Pesimiaika eroaa muuttokausista si-
kili, etcei umpimihkiinen kiertely eri
kohteisiin suunnattujen retkien muodos-
sa tunnu mielekkiddltd eikd kauvan jaksa
tyydyttdd innokasta lintumiestd. Kesi-
retkeily pakottaa suunnitelmallisuuteen,
selvien tavoitteiden asetteluun. Ne tut-
kimukset, joiden piirissi tavallisen lin-
tumiehen on helpointa edistdi tiedettd ja
jotka samalla tuovat harrastukseen pa-
rasta sisdltdd, keskittyvit kahteen pai-
ryhmiin: (1) lajien levinneisyyden ja
runsauden, ja (2) lajien pesimibiologian
selvityksiin. Niilld molemmilla aloilla
on paljon mahdollisuuksia yksinkertai-
sista havainnoista vaativiin erikoistut-
kimuksiin, ja ne tarjoavat mielenkiintoi-
sia maastotbitd yhtd lailla omin pdin
puuhaavalle harrastelijalle kuin yhteis-
tutkimuksia jirjestiville paikallisyhdis-
tyksille. TietystikdZin mahdollisuudet ei-
vit rajoitu niihin kahteen alaan, tut-
kimuksia voidaan tehdi mm. lintujen
kayttdytymisestd, ravinnosta ja monista
erikoiskysymyksistd, Niihin en kuiten-
kaan tdssi yhteydessd puutu.

Lintujen levinneisyys

Lintujen levinneisyyden tuntemus on
kaiken lintutieteen peruskivii, Ja juuri
eri lajien levinneisyyden kartoituksessa
ei-ammattitutkijoilla on ollut kautta ai-



kojen keskeinen osuus. Ovathan kisikir-
jojen ja lajeittaisten erikoistutkielmien
levinneisyystiedot pohjautuneet valta-
osaksi harrastelijoiden julkaisemiin ha-
vaintothin, kokoomaraportteihin ja pai-
kallisfaunoihin.

Vuonna 1974 kdynnistyi maassamme
lintuatlas-projekti, jonka tarkoituksena
on lihivuosien kuluessa kartoittaa kaik-
kien pesimilajimme levinneisyys entistd
paljon tarkemmin (ks. Hyyrid 1974).
Ty6 tapahtuu sitten, ettd Suomen kartta
jaetaan 10X10 km:n perusruutuihin,
joista kustakin pyritddn selvittimdin
pesivit lajit, Nditd ruutuja on maassam-
me kaikkiaan yli 3000, joten suurten
lintumiesjoukkojen saaminen mukaan on
vilttimatonti.

Atlastutkimus sopii kaikille hyvin la-
jintuntemuksen hallitseville lintumiehil-
le. Tydhin on nimenomaan suunnitel-
mallista retkeilyi, ruudun erityyppisten
biotooppien lipikdyntidi mahdollisim~
man monen pesimilajin 16ytimiseksi ja
pesinndn varmistamiseksi. Se on  siis
erdidnlaista “pinnametsistystd”, joka
tarjoaa runsain mitoin [8ytdjaniloa. Tyd
onkin saanut suopean vastaanoton pai-
kallisyhdistyksissd ja pddssyt hyviin al-
kuun, mutta vasta vajaat 20 % perus-
ruuduista saatiin tyydyttdvasti tutki-
tuiksi kahtena ensimmiisend vuonna.
Paljon tydti on siis edessd, varsinkin
harvaan asutussa Pohjois-Suomessa.

Retkeily atlas-projektin maastotbissi
voidaan hyvin kytkeid perusteellisempiin
seudun  pesimilinnuston  tutkimuksiin.
Niissd el tyydytd pelkkiin pesivin la-
jiston luetteloon, vaan pyritdin mahdol-
lisimman tarkkaan eri lajien runsauden
ja pesimiympiristdn selvitykseen. Tal-
laiset eri seutujen linnustoa kuvailevat
paikallisfaunat ovat menneind vuosi-
kymmenini olleet kulmakivini lajistom-
me levinneisyyden kartoituksessa. Mer-
kitystdin paikallisfaunat eivit toki ole
menettineet, vaan uusia faunistisia tut-
kimuksia tarvitaan jatkuvasti, nimen-
omaan puutteellisimmin tunnetusta Kes-
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ki- ja Pohjois-Suomesta. Erityisen terve-
tulleita ovat sellaiset selvitykset, joissa
vertailukohteena on samalla seudulla ai-
kaisemmin tehty tutkimus — linnusto-
han on alituiseen muuttuvaa, ja niiden
muutosten selvittely on lintutieteen kes-
keisid tehtdvid. Esimerkiksi sopii vaik-
kapa JaaxkorLan & Raumaran (1973)
tutkimus Kemin linnuston muutoksista,
jossa vertailukohteena oli GrENQUISTIN
(1946) kolmisen vuosikymmentd var-
hemmin tekemd selvitys.

Tillaisia tutkimuksia pystyisi nykyi-
nen sankka lintumiespolvi tekeméin mo-
nilta seuduilta. Parhaiten ne sopivat
ryhmitydni suoritettaviksi paikallisyh-
distysten toimesta, jolloin etukdteen voi-
daan jakaa tutkittava seutu osa-alueisiin
ja sopia tybmenetelmistd. Tavoitteena
tulisi olla, ettd jokaiselle ennen 1960-
lukua tehdylle paikallisfaunalle saatai-
siin nykytilannetta vastaava vertailu-
tutkimus! Nuoret harrastelijat eivit kui-
tenkaan aina tunne kirjallisuutta eivicki
tiedd, ettd heidin kotiseudultaan omn il-
mestynyt vaikkapa 1880-luvulla lintu-
faunistinen tutkimus. Ehdotankin, ettd
LYL teettdisi luettelon kaikista maas-
samme ilmestyneistd paikallisfaunoista
ja lihettdisi sen paikallisyhdistyksille
vetoomuksin vertailututkimusten suorit-
tamiseksi.

Niytealueiden takseeraukset

Faunistisessa tutkimuksessa eivit nykyi-
sin riitd sellaiser ylimalkaiset luonneh-
dinnat lajien esiintymisestd kuin ’ylei-
nen’, *jokseenkin harvinainen’ jne. Vaa-
ditaan tarkempia arvioita eri lajien lu-
kumiiristd, ja arvioiden perustaksi taas
tarvitaan laskentoja eli takseerauksia.
Mittayksikkoni kiytetdin paria/km? eri
maastotyypeilld, tal sitten esitetiin ko-
konaisarvio parimairistd tietylld alueel-
la. Laskentatuloksilla on paljon kiyttdd
lintutieteessi seki biologiassa yleensi.
Runsaustietoja kiytetdin mm. selvitet-
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tiessi eri lajien lyhyt- ja pitkdaikaisia
kannanvaihteluita seki niiden syy-yh-
teyksii, samoin ne ovat valttimittG-
mini pohjana eri lajien ekologisten vaa-
timusten tutkimuksessa sekd lintujen
osuuden selvittelyssi ekosysteemitutki-
muksissa. Myds luonnonsuojelu ja riis-
tanhoito tarvitsevat tietoja niiden kan-
nalta tirkeiden lajien lukumiiristd. Ja
viimein lintulaskennoilla on yhi kasva-
va merkitys ympiristdtutkimuksissa:
linnut reagoivat herkisti erilaisiin hii-
ridtekijoihin luonnossa, ja siksi muu-
tokset jonkin lajin kannoissa saattavat
olla hilyttivini merkkini ihmisen ai-
heuttamasta ekosysteemin jarklymises-
tid. Téssd yhteydessi ei ole syytid selostaa
eri takseerausmenectelmid, niiden hyvid
ja huonoja puolia sekid tulosten sovelta-
mismahdollisuuksia; viittaan vain alan
kirjallisuuteen (esim. HILDEN & Haapa-
NEN 1970, JARvINEN & MAxy 1970). Kes-
kitynkin tdssi harrastelijoille sopivim-
pien takseerausten esittelyyn.

Vuosittain takseerattavat niytealueet
tiheidvie linnustossa tapahtuvien muu-
tosten selvittelyyn. Tydn vaativuus riip-
puu ratkaisevasti valitun alueen suu-
ruudesta ja maastotyypistd, mutta yleen-
si luotettaviin tuloksin p3iseminen on
sen verran tyolistd, ettd takseeraus on
paras tehdi muutaman henkilon yhreis-
tyoni. Kunkin paikallisyhdistyksen tu-
lisi valita alueellaan muutamia nidyte-
aloja, joiden pesimilinnusto takseerat-
taisiin joka vuosi samoin menetelmin.
Niytealat voivat olla yhtd hyvin sopi-
via metsialueita kuin lintujirvii, soita,
niittyjd, saaria, luotoja jne. — paiasia
on, etti ne ovat biotoopiltaan yhtenii-
sii ja sopivan kokoisia. Tirked seikka
alueita valittaessa ja rajattaessa on se,
ettd niiden sdilymisesti nykyisessii tilas-
saan on hyvidtr takeet ja ettd ihmisten
hiirintd niilld on vihiistd. Erityisen so-
pivia ovat tietysti rauvhoitusalueet. Toi-
saalta voidaan myds valita alue, jonka
luonto vuoden tai parin paistd tullaan
muuttamaan taysin, jos nimenomaan ha-

lutaan selvittdd tdmédn toimenpiteen
(suon ojitus, jirven lasku, metsin har-
vennushakkuu, laiduntamisen lopettami-
nen jne.) vaikutusta linnustoon. Hitaam-
min, luonnon oman vihittdisen muuctu-
misen, ns. ekologisen suksession kautta
tapahtuvia muutoksia linnustossa voi-
daan tutkia takseeraamalla eri kehitys-
vatheessa olevia nidytealueita, esim. eri-
ils#isid taimistoja, pakettipeltoja jne.

Takseerausmenetelmit on heti alkuun
suunniteltava saatavissa olevan kirjalli-
suuden ja kokemuksen perusteella mah-
dollisimman lopullisiksi, niin etti ne
voidaan pitdd samoina vuodesta toiseen.
My6s takseeraajien tulisi pysyd mahdol-
lisimman suuressa miirin samoina. Kul-
lakin yhdistykselld pitdisi olla mieluiten
muutama seudun tirkeimpii biotoop-
peja edustava niytealue, joiden taksee-
raus jaettaisiin tehedvistd kiinnostunei-
den henkildiden kesken. Tdten saataisiin
luoduksi jo muutamien kymmenien
vuosittain tutkittavien niytealueiden
verkosto, jonka avulla linnustossamme
tapahtuvia vaihteluita ja muutoksia voi-
taisiin seurata.

Lris menetelmi, jota omien kokemus-
teni perusteella suosittelen, on jdrjestel-
millinen pesienetsintd yhdistettynd pa-
rien kartoitukseen. Kansainvilisesti hy-
viksytty kartoitusmenetelmd, josta on
selvitys JArvisen & MEEN (1970) artik-
kelin yhteydessi, on tyttelids ja tulkin-
noiltaan epivarma. Monesta lajista on
nopeampaa ja ennen kaikkea varmem-
paa etsii pesit. Aivan kaikki pesit voi-
daan 16ytdd vain poikkeuksellisen edul-
liselta alueelta (esim. pieni, puuton ul-
koluoto), joten tutkimus on tdydennet-
tivi kartoittamalla havaittujen lintujen
perusteella ne parit, joiden pesit jaivit
|6ytimittd. Lisiksi on parittomiakin re-
viirinhaltijoita, jotka my®s on kirjatta-
va.

Olen kiyttinyt titd menetelmii run-
saslintuisella Utsjoen palsasuolla viitend
kesini (alueesta tarkemmin: HiLpEN
1967). Tétd 60 ha:n laajuista ja maastos-



sa selvisti ndkyvin merkein ruutuihin
jaettua suota on koluttu usean henkilén
voimalla jarjestelmillisesti [ihes piivit-
tiin pesien lSytamiseksi, ja takseeraus
on tiydennetty huolellisella parien ker-
takartoituksella heinikuun alkupiivini.
Mikiin muu tunnettu menetelmi ei oli-
si antanut likimainkaan yhti luotettavia
tuloksia: linjatakseeraus ei tavoita puo-
liakaan linpustosta eiki liioin pelkkd
kartoitus laulavien koiraiden tai nihty-
jen yksildiden mukaan anna totuuden-
mukaisia tuloksia kuin muutamasta har-
varta lajista. Kahlaajien ja urpiaisen osal-
ta pesien etsintd on ainoa mahdollinen
tapa selvittd3 parimairi. Erityisesti suo-
sittelen pesakartoitusta sen vuoksi, ettd
sithen voidaan yhdistiz mainiosti pesi-
mibiologisia tutkimuksia.

Tiettyjen lajien takseeraus

Laskentoja ei ole pakko ulottaa koko
linnustoon, kaikkiin tietylld alueella pe-
siviin pareihin. Voidaan valita myds
yksi tal useampia lajeja, joihin taksee-
raus keskitetiin. Tillaiset lajikohtaiset
tutkimulkset sopivat harrastelijoille eh-
kipd vield paremmin kuin aluetaksee-
raukset, kun kohteeksi voidaan wvalita
juuri se laji tai lajiryhmi, joka kiinnos-
taa asianomaista eniten. Suppeahkolla
alueella lintumies selviytyy omin piin-
kin lajitakseerauksesta, mutta jos ta-
voitteena on tietyn lajin kokonaiskan-
nan selvitys suuremmalla alueella, esim.
koko kunnassa, voidaan jo tarvita yh-
teistyOti. Sopivimpia kohteita ovat riit-
tivin vihilokuiset ja helposti havaitta-
vat lajit, jotka lisiksi ovat sen verran
vaateliaita, ettd esiintyvit sendulla vain
tietyntyyppisessi  ympiristdssi. Esi-
merkkejd on lueteltu jiljempini mene-
telmien yhteydessi.

1. Takseeraukset tetyilli reiteilli Valitaan
aikaisempien kokemusten perusteella tietyt tie-
kohtaiset reitit, jotka kierretifin vihintiin kah-
desti parhaaseen aikaan (lajeista riippuen jalkai-
sin, pollkupydrilli tai awtolla) ja lasketaan ta-
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paamispaikat reitin varrella. Menetelmi sopii
hyvin esim. yolaulajiin, rantakanoihin ja psllsi
hin, mutta sité voi kiytti# hyvin moniin, jopa
melko yleisiin lajeihin (esim. pikkulepinkdinen,
punavarpunen, kultarinta, sirittdjd). Tirkeintd
on, etti menetelmit pidetiin tismilleen samoina
vuodesta toiseen (esim. ySkuuntefussa sama vuo-
denaika, samat pysihdyspaikat, kuunelun vakio-
pituus, samanlaiset sddolot jne.}, niin etti tulos-
ten todella voidaan katsoa kuvastavan lukumis-
rien vuosittaisia vaihteluita, Tilldin ei ole tir-
kedd, vaikka menetelmiin sisiltyisikin tietty vir-
ke, jos vain timi virthe pysyy vakiona joka vuosi.
Lintutieteen kannalta on suuri tappio, etti edel-
leenkin esim. yélaulajia lasketaan eri puolilla
Suomea kymmenien, ehkipi satofen henkildiden
voimalla tdysin suunnitelmattomasti ja epiiyhte-
niisin menetelmin, niin ettd tulosten perusteella
on hyvin vaikea saada luotettavaa kuvaa lajien
todellisista kannanvaihteluista.

2. Takseeraukser vakiopaikoissa. Lajit, jotka
pesivit seudulla tietyissd, tunnetuissa vakiopai-
koissa, voidaan laskea tutkimalls vuosittain nidmi
paikat, Yksi sopiva lajiryhm# on koloniapesijit,
esim. mustavaris, tormidpifisky ja piklkulokki,
saaristossa ruokki ja riyski. Harvoin sattuvien
vhdyskuntien yllityssiirtymisten varalta on kui-
tenkin hyvd, jos tutkijalla on jonkinlainen tun-
tuma alueescen kokonaisundessaan, Seudulla,
missd on vain harvoja rehevid lintuvesid, voidaan
vuosittain melko helposti arvioida niilld pesivien
vihilukuisten lajien (esim, heindtavi, lapasorsa,
hirkilintu, mustakurkku-uikku) kokonaiskanta.
Sopivia lajeja ovat myds isot petolinnut, jotka
Lkiyteiviit uskollisesti samoja pesimipaikkoja viro-
desta toiseen, saaristossa samoin kyhmyjoutsen ja
merikihu.

3. Niytealueiden takseerankset. Kaikkein run-
saimmistakin lajeista peippes fa pajulintua mys-
ten voidaan tehdd huotetravia laskentoja suhteelli-
sen lagjoillakin ndytealueilla tai useallz eri alalla,
kun takseeraus keskitetiin vain yhteen lajiin.
Tallaisten tutkimusten tavoitteena on, paitsi kan-
nan suuruuden, myds sen jakautuman vuosittais-
ten erojen toteaminen: miten parien sijoittumi-
nen lajin biotooppiasteikon eri osiin muuttuu
kannan runsauden mukaan? Yleinen siintS niyt
tdd olevan, etz kannan ollessa harva tiyttyvit
vain parhaat biotoopit, kannan kasvaessa pareja
levittdytyy huonompaankin ympiristosn. Tamin
ilmin ovat meilld osoittaneet esim, PynNONEN
(1939) kioytikasta, Suvonsw (1949) pajulinnus-
ta seki Bereman (1953, 1936) ja Ubpvaroy
(1953) peiposta. Mutta lisdhavainnet eivit olisi
pahitteeksi!

Kaiken kaikkiaan pitiisin niiti laji-
kohtaisia laskentoja hyvin tirkeini.
Miksi pitdi jatkuvasti tdrmiti luotet-
tavien tietojen puutteeseen eri vaellus-

lintujen pesimikannan runsaudesta, kun
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yrittdd selvitelld niiden vuosittaisten
vaellusten syitd? Ja maa on sentiin or-
nitologeja tdynnd! Jo muutamasta pis-
teestdi maan eri puolilta vuosittain saa-
tavat laskentatulokset esim. kipytikan,
pikkutikan, kuusitiaisen ja puukiipijin
runsaudesta olisivat tismillisyydessiin
kokonaan toista luokkaa kuin nykyisin
muutaman henkildn antamat yleisluon-
toiset arviot. Liioin ei tarvitsisi speku-
loida erfiiden y8laulajien lis#intymisen
todellisuudesta tai nienniisyydestd, kun
kiytettivissi olisi samalla tavoin vuo-
desta toiseen suoritettuja vakioreittien
laskentoja.

Pesikorttien tiyttiminen

Useimmat harrastelijat ovar kuulleet
Suomen Tiedeseuran pesikorteista ja
monet ovat niitd tdyttineet. Mutra pii-
osa monisatapiisesti lintumiesjoukos-
tamme el ole osallistunut tihin tie-
kedin tutkimukseen — ei vaikka jokai-
nen ornitologi varmasti 18ytii muuta-
man linnunpesin kesissi. Yksi syy ti-
hin saamattomuuteen on varmasti ylei-
nen passiivisuus kesikaudella. Murcta
varmaan myos Juullaan useimpien la-
jiemme pesimibiologiaa jo siksi hyvin
tunnetuksi, ettel muutamien korttien
tdyttimisestd ole mitdin hydtyi. Tosi-
asiassa yksikin hyvin tiytetty kortti,
josta ilmenee vaikkapa vain pesin si-
jainti ja lopullinen munamiiri, on tut-
kimuksen kannalta arvokkaampi kuin
jostakin muuttoparvesta merkitty kel-
lonaika, suunta ja korkeus!

Vuoden 1973 maaliskuun loppuun
mennessd pesikortteja oli kertynyt Suo-
men Tiedeseuran arkistoon n. 60 000,
j2 miiri karttuu nykyisin 4 000—6 000
kortin vuosivauhtia (v. HaarTMAN
1974). Tdmi on sindnsi tyydyttivi tu-
los. Mutta korttivirta voitaisiin monin-
kertaistaa, jos lintumiehet saataisiin
joukolla innostumaan asiaan. Tissi on
tirked tySmaa paikallisyhdistyksille. Ne

TavLveko 1. Kotimaisten havaintojen migri
erdiden yleisten varpuslintujen hautomis- ja pesi-
poikasajasta Pohjolan Hnnut vitikuvin-teoksen
mukaan.

Laji Hautomisaika Pesiipoikasaika
Paras caeruleus 6 1
P. ater 3 —_
P, cristatus 7 3
P, montanns § 2
Certhia familiaris 3 2
Turdus merula 4 6
Saxicola rubetra 2 —
Phoeuic, phoenicurus 7 9
Evrithacus rubecula _— 3
Sylvia borin 3 4
S. communis 4 1
S. currtica 7 4
Phylloscopus sibilatrix 2 —
Prunella modularis 4 - 2
Anthus trivialis 1 2
Motacilla flava 3 —
Lanius collurio 7 >
Carduelis chloris 7 5
C. spinus — —
Pyrrbala pyrrbala 1 1
Fringilla neontifringilla 2 1

Emberiza boriulana

voisivat jérjestdd jdsenilleen vailtkapa
kilpailuja siitd, kuka pystyy tdyttimiin
eniten kortteja tai kenen kortelssa on
eniten lajeja tai eniten tietoja (miratta-
vissa esim. kiyntien lukumiirin mu-
kaan)!

Tiedot lintujemme pesimibiologiasta
eivit ole liheskidin niin tiydelliset kuin
yleensi luullaan. Timi ilmenee hyvin
taulukosta 1. Se osoittaa, etti kotimai-
sia tietoja useimpien aivan tavallisten-
kin lajien hautomis- ja pesipoikasajasta
on ylittivin vihin. Timi johtuu siitd,
ettd vain hyvin harvoissa korteissa uu-
sintakidynnit pesille on ajoitettu tai sat-
tumalta ajoittuneet niin, ettd esim. tark-
ka hautomisaika (viimeisesti munasta
viimeisen poikasen kuoriutumiseen) oli-
si saatu selville. Tietoja tdysilukwsista
pesyeisti on jo paljon enemmin, mo-
nista lajeista useita kymmenii tai jopa
muutamia satoja, mutta hyvin suuri ai-
neisto onkin tarpeen ennen kuin voi-



daan luotettavasti selvittdd pesyekoon
alueittaisia, pesimikautisia ja vuosittai-
sia eroja. Paha puute pesikorttiaineis-
tossz on alueellinen viiristymi: valta-
osa korteista on Eteli-Suomesta, aktiivi-
simman ornitologisen toiminnan alueel-
ta, kun taas maan pohjoispuoliskosta
aineistot ovat tidysin rilttimittémait
(taul. 2).

Siispi kaikille lintumiehille pesikort-
teja mukaan kesiretkille! Pesikorttien
tiyttd on myds nappirdsti liitetrdvissd
muihin kesHisiin maastotihin: atlas-
projektiin, takseerauksiin ja rengastuk-
seen. Atlastutkimuksessahan pyritdin
mahdollisimman monesta lajista saa-
maan pesinnin varmistus eli siis mie-
[uiten pesiloytd. Pesien etsinti kuuluu
niin ollen kiintedsti hyvin suoritettuun
atlaskartoitukseen, ja kun kerran pesi
on ldydetty, on siitd kaikin mokomin
syytd tiyttii mySs pesikortti. Samoin
suosittelemassani  pesitakseerauksessa
16ytyy paljon eri lajien pesid, ja olisi jil-
leen hyvin aineiston hukkaan heitti-
misti jitedd niistd pesikortit tiyttimit-
ti. Rengastajien joukossa viimein on
paljon intohimoisia pesien etsijoitd, joi-
den 7saalisluetteloon” kesin aikana ker-
tyy jopa satoja pesid. Useimmilla niistd
he joutuvat kiymiin uudestaan poikas-
ten ollessa sopivassa rengastusidssd. Pa-
ristasadasta merkitystd pikkulinnun poi-
kasesta ei usein tule ainoatakaan 16ytdi,

Taururko 2. Erididen yleisini koko maassa pesi-
vien varpuslintujen tiysilukuisten pesyeiden ja-
kautuma leveysvydhylkkeittiin pesikorttiaineiston
mukaan (v. HaarTman 1969}

Laji 62—64° 60—62° 64—70°
Turdus pilaris 221 67 13
T. philomelos 292 26 17
T. fliacus 285 56 36
Phbyll trochilus 127 40 2%
Muscic. striata 266 84 13
Ficed. bypolenca 362 35 14
Yhteensi 1553 308 122
% 78 16 6
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joten koko tyd menee hukkaan, kun
taas titi poikasmiirii vastaavasta lihes
100 pesdstd tdytetyt pesikortit ovat
merkittdvini lisand aikaisempaan ai-
neistoon. On siis suorastaan mieletdntd,
jos rengastajat eivit merkitse tietoja
16ytimistiin pesisti korteille. Rengas-
tustoimiston olisi totisesti syyti sisdllyt-
34 ennen kaikkea titd koskeva vaati-
mus rengastajien harteille silytertivien

Ja vielikin on yksi painava syy, miksi
niin innokkaasti suosittelen pesien etsin-
tii kaikille lintumiehille: se on niin
mahdottoman hauskaa! Jos miki, niin
juuri pesien etsinti tarjoaa jinnitystd ja
16y tijinriemua, tapahtuipa se sitten pit-
killisen, sdiskid uhmaavan viijytyksen
tai onnellisen sattuman kautta. Miltei
jokainen laji vaatii omat niksinsd, jotka
vasta vihitellen oppil monien pettymys-
ten koulimana. Mutta sitd mukaa kun
nithin harjaantuu, retket kesfisiin mai-
semiin saavat yhi enemmin sisdltdd —
hauskoja 18yt5jd tekee miltei missi ja
milloin vain! Omien lintuharrastusvuo-
sieni varrelta ovat muistot jinnittdvistd
pesiloydoisti aivan yhtd elivini mie-
lessi kuin uuden lajin tapaamiset —
vaikkapa jokin jinkikurpan ripsihdys
pesiltiin saappaan edesti palsasuon pa-
jukossa tai punakuirin laskeutuminen
viimein pesimittiilleen hermoja kulut-
tavan odotuksen jilkeen, molemmat
meonivuotisten haaveiden tiyttymini!

Pesikorttiaineiston kannalta on pa-
rempi keskittyd harvempiin pesiin ja
saada niistd enemmin tietoa kuin etsid
jatkuvasti uusia pesid. Vain 18ytshetken
tiedot sisiltivi kortti ei tietenkdin ole
arvoton, mutta varsin vihin se joka
tapauksessa tutkimusta hy8dyttdi. Kan-
nattaa siis merkiti [8ytdminsd pesdt hy-
vin muistiin ja kZydi niilld vudestaan
ainakin kerran tai pari. Jo kaksi kiyntid
varmistaa usein lopullisen munamiirin,
hyvilli onnella (pesyeen tdyttyminen
tai poikasten kuoriutuminen) myds pe-
simidajan. Kaikkein arvokkaimpia ovat
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kortit, joista saadaan selville myds hau-
tomisaika, pesipoikasaika ja pesinnin
onnistuminen. Kaiken timin selvittd-
minen ei useinkaan vaadi paljon: vain
kiynu pidivissi pesilli, ehkipi aivan
pihapiirissd, tiettying kriittising aikoina
(poikasten kuormituminen ja pesdstd-
15ht8). Jos ei ole mahdollista palata pe-
sille, voi pesyeen tiysilukuisuuden var-
mistaa vesikokeella, joka hautomisas-
teen perusteella osapuilleen selvictdi
my®8s muninnan alkamisen. Aina ei i~
hell3 ole rantaa tai 12t3kkdd, johon mu-
nan upottaa, joten kannattaa pitdi pien-
t3 tiiviskantista vesittlkkii mukana.

Tiettyjen lajien pesimibiologia

Harjaantuva pesien etsiji alkaa usein
yhi enemmin innostua jostakin tietystd
lajista. Sen pesit tuntuvar kiinnosta-
vammilta tai niiden etsintd jinnitcd-
vimmilti kuin muiden, ja pian lintu-
mies huomaa omistavansa paiosan ajas-
taan juuri tille nimikkolajilleen. Suun-
taus on aivan oikea: lajikohtaisessa tut-
kimuksessa piidsee aina syvemmille on-
gelmiin kuin valikoimattomassa havain-
tojen teossa linnuista yleensd.

Vielikin enemmin kuin pesikorttien
tdyttdminen vaatii yhreen lajiin keskit-
tyminen I6ydettyjen pesien jatkuvaa
silmillipitoa. T5ll8in niistd saa niin pal-
jon kiyteskelpoista aineistoa, etti inno-
kas harrastelija jo parissa kolmessa vuo-
dessa kokoaa julkaisukelpoiseen tutlkiel-

maan riittivin aineiston. Sisiltdni voi
ola selvitys pesdpaikoista, pesimiajasta,
pesyekoosta ja pesintituloksesta, ja jos
aineistoa on tarpeeksi, saattaa niissd
seikoissa paljastua vuosien vilisii eroja
ja mielenkiintoisia syy-yhteyksii. Tau-
lukossa 3 on esitetty esimerkkinZ oma
aineistoni lapinsirkun pesyekoon vuo-
sitraisesta vaihtelusta Utsjoen Karigas-
niemelld. Erityyppisten pesipaikkojen
valinnassa, pesyekoossa tai pesimistu-
loksessa saattaa ilmetd my0s pesimikau-
den sisiisi3 eroja, esimerkkini urpiainen
Karigasniemelld 1968 (kuva 1). Vertai-
lu aikaisempiin kirjallisuustietoihin la-
jista vol my0s paljastaa mielenkiintoisia
tuloksia.

Tillaisia lajikohtaisia pesimibiologisia
pikku tutkielmia edustavat mm. Lintu-
miehen tuoreet kirjoitukset urpiaisesta
(Lemvo 1973), pikkukipylinnusta (Ex-
CELL ym. 1974), valkoselkitikasta (Sar-
KANEN 1974) ja varpusesta (ALATALO
1975). Vastaavanlaisia tutkimuksia soisi
vain tehtdvin paljon enemmin. Aiheis-
ta ei ole pulaa eikd maastordiden suorit-
tamisessa liioin vaikeuksia kenellikiin.
Perustietona lintujemme elintavoista
nitlld on aina kiistaton arvonsa, vaikka
samoja lajeja olisi aikaisemmin tutkittu
paljonkin. Saadut tulokset eivit nimit-
tiin useinkaan pide lajin koko asuin-
alueella, ja pessmabmloglsten erojen ver-
tailu ulkomailla tai jopa oman maamme
eri osissa tehtyjen tutkimusten valilli
saatta olla hyvin jinnittdvii.

Vaativampaa tasoa edustavat viimein

Tavrurxo 3. Lapinsitkun Calcarius lapponicus tiysilukuiset munapesyeet ja keskimifiriiinen pesye-
koko Utsjoen Karigasniemelld 1967—71 {O. Hildén).

Vuosi 3 4 5 6 7 x n
1967 — 4 11 18 3 5.56 36
1948 —_ [ 7 22 7 6,00 36
1969 1 5 11 4 — 4.86 21
1970 1 3 11 5 - 5.00 20
1971 —_ 1 8 3 — 5.17 12
Yhteensi 2 13 48 52 10 5.44 125
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merkitty seuraavasti: musta = kataja, vinoviivoi-
tus = tuntutikoivu, pitkutus = paju, valkoinen
= vaivaiskoivu. Luvut pylviiden piissi ilmoitta-
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yksilllisesti merkittyihin lintuihin pe-
rustuvat populaatiotutkimukset. Niihin
e harrastelijan pidd ryhty# ennen kuin
on kunnolla harjaantunut muutaman
kesin aikana lintujen pesimibiologiaan
yleensi ja mieluiten my®s juuri tutkitta-
van lajin elintapoihin. Sitd paitsi tutki-
musten suoritus edellyttdi rengastus-
lupaa, jonka saanti el ole mazhdollista
harrastuksen alkuvaiheessa. Muuten ei-
vit populaatiotutkimukset ole miten-
kiin ylivoimaisia harrastelijalle, ne ei-
vit kysy niinkdin laajoja teoreettisia
pohjatietoja kuin tavallista suurempaa
uutteruutta ja sitkeyttd maastotdissi.
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Emolintujen pyynti pesiltd tai pesin
lihistdled vaatii tietenkin sekd kiyted-
kelpoisia menetelmii ettd paljon tydtd.
Mik3in patenttimenetelmi ei sovi kaik-
kiin lajethin: eriit ovat herkkii hylkda-
miin hiirinnin takia, toiset voi vaarat-
ta ottaa kiinni pesiled. Sen wvuoksi on
aina ensin tunnettava lajin herkkyys
hiiridille pesipaikalla ennen kuin valit-
see menetelmin ja ryhtyy emojen pyyn-
tiin. Milloin lajin elintavat sallivac lin-
tujen tarkkaamisen maastossa suhteelli-
sen helposti kitkarilla tai kaukoputkella,
on normaalin metallirenkaan lisiksi
syytd kiyttda yksilollistd virirengasyh-
distelmaa.

Miti wutta tutkimukseen yksiléllinen
merkinti sitten tuo? Lyhyesti sanottuna
se ulottaa tutkimuksen yksildtasolle:
endd ei tutkita pelkistdin tiettyd lajia
tai tietyn seudun kantaa kokonaisuute-
na, vaan joukkoa tunnettuja yksilditi,
joista kustakin saadaan kirjatuksi paljon
tietoja parhaassa tapauksessa monen
vuoden ajalta. Saadaan selville esimer-
kiksi, miten pysyvii ovat saman yksilon
pesimiaika ja munamiiri vuodesta toi-
seen, ja miten ehki ikd vaikuttaa nithin.
Kiintoisaa on selvittdd yksildiden pesi-
paikkauskollisuutta: erddt saatrtavat pe-
sii vuosikausia samassa reviirissd, toiset
taas siirtyvit lyhyempii tai pitempid
matkoja. Yksilollinen merkintd paljas-
taa myds lintujen avicelimin salaisuu-
det: missi midrin parisiteet ovat pysy-
vii pesimikaudesta toiseen, esiintyykd
ehki moniavioisuutta jne. Virirengas-
tuksen avulla selvisi esim. lapinsirrin
merkillinen kaksoispesinti (Hipén
1965, 1975) ja vesipidskyn monikoirai-
suus (HiLDEN & VuoLanTo 1972), joista
aikaisemmin ei ollut tietoa.

Ja viimein merkityn populaation
seuraarninen muutaman vuoden ajan
selvittdi lajin elinikid. Pdiosa linnuis-
tamme on paikkauskollisia, mikd mer-
kitsee siti ettd elossa olevat yksildt pa-
laavat pesimiin entiselle alueelleen.
Puuttuvat yksilét voidaan titen tulkita
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kuolleiksi, ja timin perusteella on kes-
kimiiriinen vuosikuolleisuus ja tistd
edelleen keskimidriinen eliniki lasket-
tavissa. Taulukko 4 esittii aineistoni
virirengastettujen lapinsirrien paluusta
tutkimusalueelleni Kokkolaan; saadun
vuosikuolleisuuden mukaan kannan kes-
ki-tki on runsaat kuusi vuotta. Sa-
maan tulokseen piddstddn, jos kiy-
tetdin toista menetelmii ja perustetaan
laskenta vain nithin 25 yksilodn, joiden
iki on tarkoin tiedossa (rengastettu
alueella poikasina ja tavattu sielld my3-

hemmin pesivind).

Ponttdtutkimukset

Kaikkein helpoimmin saa aineistoa pe-
siméibiologisiin selvityksiin ja populaa-
tiotutkimuksiin pénttdlinnuista. Viiti-
sen oikein ajoitettua kiyntii kullakin
pontdlld antaa jo kaikki piitiedot pe-
sinndstd: muninnan alkamisen, lopulli-
sen pesyekoon, kuoriutuneiden poikas-
ten madrin ja lentopoikasten miirin.
Lisdksi nidihin kdynteihin on helppo yh-
distdd emojen ja poikasten rengastus.
Muutama kymmen vuosittain tarkas-
tettua pdnttéd tuottaa ndin jo parissa
kolmessa kesdssi aineiston, jonka saa-
minen vaatisi uselmmista muista lajeis-
ta monin verroin enemmin tydti eiki
ehki onnistuisi sittenk3in.

Innokkaita pbnttdmiehii on maassam-
me paljon. Mutta vikana on useimmissa
tapauksissa taaskin se, ettd tutkimus ei
ole riittdvin suunnitelmallista. Jo p&nt-
tdjen stjoitus on usein mielivaltaista, sen
sijaan ettd valittaisiin pdnt&tettivi alue
tai reitti tarkan etukiteisharkinnan pe-
rusteella ja pidettiiisiin sitten pdntt&jen
miird vuodesta toiseen vakiona. Tar-
kastuskiyntejd el liioin tehdd niin jir-
jestelmillisesti kuin pitdisi, saattaapa
tarkastus supistua pelkkiin poikasten
rengastukseen. Kovinkaan kiyttskel-
poista aineistoa ei titen saada.

Jotta asiantilaan saataisiin parannus,
kiynnisti Suomen Tiedeseura Lars von

Tauruxro 4, Virirengastettujen lapinsirrien Ca-
lidris temminckii paluu Koklolan tutkimusalueel-
le 1964—72 (O, Hildén).

Elossa Palasi

Vuosi ed. vuonna seur. vuonna Paluu-%
1963—64 12 10 83
1964—65 17 14 32
1965—66 20 17 85
196667 21 15 71
1967—68 21 18 86
1968—69 25 19 76
1969—70 23 18 78
197071 20 13 65
197172 14 7 50
Yhteensd 173 131 76

Haartmanin ja tdmin kirjoittajan joh-
dolla valtakunnallisen p&nttdlintujen
tutkimuksen keviilli 1975. Yleisin ve-
toomuksin ja henkilskohtaisin kirjein
saatiin hankkeeseen mukaan yhteensi n.
50 henkildd, joiden alueellinen jakauma
on varsin edustava etelirannikolta Kuu-
samoon ja Eteli-Lappiin. Osalla avusta-
jista oli pdntdt entuudestaan, osalle ne
lZhetettiin titd tutkimusta varten teete-
tystd erdstd (yht. 2000 kpl). Kaikki sai-
vat yksityiskohtaiset ohjeet pdnttdjen
sijoituksesta ja tarkastuksesta, muistiin-
panojen tekemisestd, tiaisemojen iin-
midrityksestd ja ponttdjen huollosta,
lisiksi vield pyyntilaitceet, renkaat ja
pénttdkortit, Tutkimuksen pdskysy-
mykset ovat: (1) eri lajien pesimisaika
maan ‘eri osissa ja sen riippuvuus keviin
siioloista, (2} pesyekoko ja sen maantie-
teelliset, vuosittaiset ja pesimikautiset
vaihtelut, (3) pesimistulos ja sen vaihte-
lut maan eri osissa, vuosittain ja pesimi-
kauden aikana sekd (4) naaraan iin vai-
kutus pesimisaikaan, munamiiriin ja
pesimistulokseen. Lisiksi ilmeisesti saa-
daan kiytrikelpoista aineistoa ponttd-
linnuston koostumuksesta maan eri osis-
sa, kannanvaihteluista ja paikkauskolli-
suudesta. Tutkimus on kiynnissd vithin-
tddn kolme vuotta.

Tietysti on tosiasia, ettd juuri pdnttd-
lintujen pesimibiologia ja populaatio-



kysymykset ovat jo erittdin hyvin tun-
netut. Maanosamme kaksi eniten tut-
kittua lintulajia ovat varmasti taliciai-
nen ja kirjosieppo, ja paljon on tietoa
myds muista vakituisesti ponttSihin pe-
sivistd lajeista. Mutta pddosa pdnttdtut-
kimuksista on tehty Keski-Euroopassa,
missd ilmasto ja luonnonolot ovat var-
sin erilaiset kuin meilld. Sitd paitsi til-
lainen koko maan piirissi yhdenmukai-
sesti toteutettu tutkimus voi paljastaa
asioita, joihin ei paisti kisiksi perin-
pohjaisessakaan yﬁdell’d alueella suori-
tettavassa populaatiotutkimuksessa.

Harrastelijan kannalta ei useinkaan
ole tirkedd, onko hinen tuloksillaan tie-
teellistd kantavuutta vai ei. Tirkeimpii
on se, ettd tyd tuottaa hinelle tyydy-
tystd ja eldminsisdltdd. Tdssi mielessd
on omakohtaisia ponttétutkimuksia
suositeltava limpimisti — mutta ei var-
masti ole vahingoksikaan, jos tulokset
vield saadaan mukaan valtakunnalliseen
kokonaisselvitykseen. Unohtaa ei my®s-
kiin sovi pdnttéjen luonnonsuojelullis-
ta merkitystd. Sitd paitsi on erditd vihi-
lukuisia pénttdlajeja, joiden biologiasta
ei vield ole julkaistu kovin merkittivii
selvityksiz: homd-, téyhtd- ja lapintiai-
nen, puukiipiji ja kienpiika, miksei
myds leppilintu Pohjois-Suomessa. P&l-
djen pdnttdtutkimukset ovat nykyisin
kovasti muodissa meilld, mutta tuloksia
on julkaistu perin vihin. Mainittuihin
lajeihin keskittymilli, miki usein vaatii
erikoistyyppisid ja tiettyihin biotoop-
peihin sijoitettuja pdnttdji, harrastelija
voi saada merkittiviikin uusia tuloksia.
Kekselids lintumies voi tehdi hauskoja
ponudtutkimuksia my8s erityyppisten
ponttbjen (materiaali, lentoaukon suu-
ruus, pesiontelon laajuus) suositum-
muudesta ja pesinnin onnisturnisesta
niissd, eri Jajien paritiheyksistd ja pesin-
nin erikoispiirteistd eri biotoopeissa, ti-
hein pdntdtyksen mahdollisesta vaiku-

tuksesta muiden lajien parimiiriin jne.

Ttse olen maaseudulle muuttamisestani
1964 lihtien harrastanut pdnttétutki-
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muksia kotini lihimetsissi Kirkkonum-
mella. Valitettavasti syyllistyin samaan
virheeseen, josta edelli varoitin: rutki-
mus oli alkuvuosina aivan lilan suunni-
telmatonta, ja vasta vuodesta 1971 ai-
neistot ovat tyydyttivit. Niytceeksi
esitdn joitakin tuloksia talitiaisesta. Tau-
lukossa 5 on erditd perustietoja pari-
miiristd, pesinnistd ja sen onnistumises-
ta eri vuosina. Vuosittaiset erot ovat sel-
vii — ehki eniten huomio kiintyy vii-
me kesin loistavaan pesintitulokseen.
Populaatiotutkimuksen yksilotason
mahdollisuuksia valottaa taulukkeo 6
muutamien naaraiden muninnan aloi-
tuksesta ja pesyekoosta eri vuosina. Joil-
lakin naarailla on ollue varsin vakiintu-
neet tavat, toisilla taas melkoista vath-
telua.

Lintuyksildiden eliminvaiheita

Edelldi hahmottelemani suppea luettelo
populaatiotutkimusten mahdollisuuk-
sista saattaa ehki tuntua kovin tieteel-
lisen kuivahtavalta. Sitd se ehki on pa~
perilla, mutta luonnossa yksildllisesti
tunnettujen lintujen elimin tarkkailu
vuodesta toiseen on ainakin minusta
kiehtovinta, mitd ornitologinen tutki-
mus voi harjoittajalleen tarjota. Linnut
eivit ole endi pelkkii nimettomii yk-
silBitd, vaan ikiin kuin henkildkohtai-
sia tuttavia, joista kullakin on omat eri-
koiset tapansa ja luonteenpiirteensi. On
alna yhti jinnittdvii seurata, tuleeko
jokin vanha tuttu yksild vield takaisin,
pesiikd se entisessd val uudessa paikassa,
onko se edelleen naimisissa vanhan puo-
lisonsa kanssa, montako munaa se nyt
munil, miten pesintd onnistuu jne.
Omilla tutkimusalueillani on monia
yksilsitd, joiden eliminvaiheita — voi-
sipa miltei sanoa eldmin valo- ja varjo-
puolia — olen voinut seurata usean vuo-
den ajan. Suosikkilistani ykk&seni on
ehdottomasti lapinsirripopulaationi
»Old Faithful®, naaras joka 11 vuoden
korkeaan ikddn saakka palasi vuosittain
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Tavruxxo 5. Perustietoja Kirkkonummella tutkitun talitiaispopulaation suurizudesta ja pesinnasti

(vain 1. pesyeet) 1971—75 (O. Hildén).

Pareja: Ensipesi.  Pesyel- Onnis- Lento- Lento-
Vuosi Pareja 100 -.dmﬁ%) den kes- tuneita poik, poik.:

ponttéd ! kikoko pesid (96)  keskim. pari
1971 34 34 50 8.16 85 546 3.97
1972 63 40 39 8.81 63 6.29 393
1973 102 52 59 874 77 6.76 512
1974 94 49 41 8.18 62 5.57 347
1975 83 44 42 9.75 90 8.94 7.95
Keskim. 76 44 46 8.93 75 6.60 4.89

uskollisesti takaisin tutkimusalueellent
Kokkolaan  kartuttaen  aineistojani
enemmin kuin mikiin toinen populaa-
tion yksils. Muistelen myos mieleliani
Valassaarilla 1965 pesillain merkiceyd
lapasotkaemoa, joka sittemmin on kon-
trolloitu hautovana lzhes vuosittain sa-
malla karilla, viimeksi viime kesini.
Mahtaako se palata myds ensi kesini?
Ja kotimetsissini Kirkkonummella elad
tind piivinikin toyhtétiaiskoiras, jon-
ka virirengastin aikuisena pesilli 1968.
Seuranneiden seitsemin vuoden aikana
olen kahta kevittdi lukuun ottamatta
aina l8ytinyt sen pesivini jostakin pdn-
téistini, joka kerta saman, vain muuta-
man hehtaarin suuruisen alueen sisilti.
On jinnittdvdd nihdd, miten monta
vuotta se vield elelee kotimetsissiin,

Edelli olen toivottavasti pystynyt
edes hiukan valottamaan niitd rikkaita
mahdollisuuksia, jotka odottavat inno-
kasta, tutkijanmuielistz lintujenharras-

tajaa kesdisessd luonnossa. Jos nimi ri-
vit saavat edes muutaman lintumiehen
vaihtamaan harrastuksensa piindytti-
mdn “turhuuden kallioilta”, kymme-
nien lilkkumatta kyyhottivien “staijaa-
jlen” miechittdmiltd muurontarkkailu-
paikoilta pesimiajan maisemiin metsiin
ja niityille, jirville ja merenselille, soille
ja tuntureille, on kirjoitukseni tarkoitus
saavutettu.

Kiitokset

Kiitin ystividni Pentti Linkolaa, joka ankarasta
nuhakuumeesta puolisokeanakin jaksoi kahlata
kasikirjoitukseni lipi ja teki siihen suuren jou-
kon merkittivid korjauksia ja parannusehdotuk-
sia,

Summary: Studies on birds during the
breeding season

Bird-watching In Fintand reaches peaks of activity
in spring and autumn, but not many ornitholo-
gists are active during the breeding season. The
object of the article is to encourage studies on

Tavrurro 6. Vihintiin neljini vuonna pesivind tavattujen talitiaisnasraiden muninnan aloitus ja
pesyekoko Kirkkonummella 1971—75 (O. Hildén).

Iki 1. v,

Rengasn:o

1971 1972 1973 1974 1975
X-583442 Juv, 14.5. 10 185, 11 11.5. 10 15.5. 10 —
K-583445 Juv. 145. 6 125. 9 9.5. 10 65. 9 —
K-583716 Juv. 11.5. 10 115 7 8.5. 10 53. 9 55. 10
K-583803 Juv. 11.5. 12 12.5. 11 ? 10 45 9 45. 10
K-678400 Juv. 175. 9 145, 9 11.5. 10 2.5. 10 85. 10
K-772661 Ad. — 125. 8 63. 9 125. 8 45. 9
K-867210 Juv. e 85. 8 7.5, 10 25. 8 35. 9
K-867212 Ad. - 7.5, 10 6.5, 11 8.3 10 35. 8
K-867232 Juv. — 225, ¢ 125. 9 145. 9 75.10




breeding hirds by pointing out what can be done
by amateur ornithologists and local bird clubs.

The two main topics are: {1) the distribution
and abundance, and {2) the breeding biology of
species. Project “Atlas”, which was started in
Finland in 1974, is suitable for all bird-watchers.
Focal bird faunas with detailed information on
the occurrence of all species are still important
and, in areas where previous faunistic surveys
were made, there is great need for up-to-date
information. In bird census work, the author
recommends (1) annual censuses of certain sui-
table study areas, and (2) annual counting of
certain selected species, both with standardized
methods.

Filling in nest-cards is an easy, yet scientifically
valuable, task for bird-watchers. The breeding bio-
logy of Finnish bizds is nearly not so well known
as is commonly believed; this is shown by the
scantiness of data on the incubation and nestling
periods of some of our commonest birds {Table
1). Moreover, there are few cards from N. Fin-
land (Table 2). Systematic investigations of the
breeding biology of individual species are sui-
table for more advanced ornithologists. Two
examples are presented: the annual variation in
chitch size of the Lapland Bunting (Table 3}, and
the seasonal changes in clutch size and nest site
selection of the Redpoll (Fig. 1), both in Finnish
Lapland,

Population studies, based on individually
marked birds, aim to investigate the site tenacity,
pair relationship, mortality, individual constancy
of the breeding time and clutch size, etc. Table 4
shows the return rate of colourringed Tem-
minck’s Stints in a population studied on the
west coast of Finland. The most rewarding birds
for population studies are the box-nesting species.
In spring 1975 2 nest-box project was started in
Finland, abont 50 partticipants from all over the
countty using standardized working methods.
Many other special investigations are possible
with the aid of nest-boxes. Table 5 gives some
basic parameters of a Great Tit population
studied for five seasons in S. Finland: number
of pairs, pair density per 100 boxes, proportion
of first breeders, mean clutch size, percentage of
successful nests, mean size of broods fledged, and
number fledglings per pair (only first broods
are included), Table 6 shows the onset of egg-
laying and the clutch sizes of individual females
in consecutive seasons. As examples of long-
lived individuals in his own population studies,
the author mentions a female Scaup, a male
Crested Tit and a female Temminck’s Stint,
which were recorded during 11, 8§ and 7 con-
secutive years, respectively.
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