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Pikkutyllit hupenevat Suomessa:  
Vuoden lintu -hankkeen 2017 tulokset
Tero Toivanen

Pikkutyllin alkuperäistä elinympäristöä Suo-
messa ovat suurten sisäjärvien hiekkarannat, 
jokien hiekkasärkät sekä saariston hiekka- ja 
somerikkorannat. Pikkutyllillä on mahdolli-
sesti ollut vahva kanta luonnontilaisissa ym-

■   Pikkutyllin on arveltu Suomessa vähentyneen sopivien elin­
ympäristöjen katoamisen myötä. Vuoden lintu -hankkeessa 2017 
pikkutyllejä kartoitettiin tehostetusti. Tulosten perusteella pikkutyllikanta 
on pienentynyt suuresti etenkin Etelä-Suomen sisämaassa, sen sijaan 
Pohjanmaan rannikolla ja Lapissa kanta voi paremmin. Suomessa 
arvioidaan nyt pesivän 1 500–2 300 paria pikkutyllejä.

päristöissä 1800-luvulla, jolloin pesimäha-
vaintoja tehtiin esimerkiksi Saimaalla sekä 
Etelä- ja Keski-Hämeen järvillä; laji maini-
taan myös merensaariston harvalukuisena 
pesimälintuna (von Haartman ym. 1963).

Pikkutyllin kerrotaan taantuneen Suo-
messa 1900-luvun alkupuolella (von 
Haartman ym. 1963), mutta runsastuneen 
1950-luvulta alkaen ja kotiutuneen esimer-
kiksi Lappiin vasta 1970-luvulla (Rauhala 
1994, Väisänen ym. 1998). Runsastumista 
edesauttoi uusien elinympäristöjen nopea 
syntyminen, ja pikkutylli osoitti voivansa 
kotiutua nopeasti mitä erilaisimpiin ihmi-
sen aikaansaamiin ympäristöihin. Pikkutylli 
on aikojen saatossa asuttanut muun muassa 
puunjalostustehtaiden ja kaivosten jäteal-
taat, sora- ja hiekkakuopat, teollisuusaluei-
den ja taajamien avoimet, niukkakasvuiset 
kentät sekä kaatopaikat ja maankaatopaikat.

Pikkutyllin tapaa nyky­
ään harvoin luonnontilai­
silta rannoilta. Saariston 
pesimälinnustosta laji on 
lähes kadonnut. The Little 
Ringed Plover Charadrius 
dubius has become very 
scarce in natural habitats, 
such as the archipelago 
of the Baltic Sea.Ari Seppä
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ten kartoituksia toivottiin tehtävän erityisesti 
pikkutyllin soidinaikaan toukokuussa. Toinen 
suositeltava kartoitusjakso ajoittui kesäkuun 
puolivälistä heinäkuulle, jolloin poikasiaan 
varoittelevat emot on helppo havaita.

Kartoitusten toteutuminen
Vuoden lintu -hanke näkyi pikkutyllihavain-
tojen selvänä lisääntymisenä, vaikka moni-
en yhdistysten lajivastaavat arvioivat vuoden 
2017 olleen varsin huono pikkutyllivuosi. Pe-
simäaikaisia havaintoja pikkutyllistä ilmoitet-
tiin Tiiraan noin 50 % vuotta 2016 enemmän. 
Tiiraan ilmoitettiin myös lähes 300 negatiivis-
ta havaintoa, jotka merkitsivät, että pikkutylliä 
ei löydetty sopivalta paikalta etsinnästä huo-
limatta.

Pikkutyllikartoitusten tehokkuus vaihteli 
suuresti alueyhdistysten välillä. Erittäin katta-
vasti kartoitukset toteutettiin esimerkiksi Varsi-
nais-Suomessa, jossa kunnittaisten vastuuhen-
kilöiden panostuksen ansiosta tarkastettiin lä-
hes 300 pikkutyllille sopivaa paikkaa (Kuntze 
2018). Lohjan seudulla tehokas kartoitus tuot-
ti tulokseksi enemmän pikkutyllireviirejä kuin 
edellisen kymmenen vuoden aikana oli yh-
teensä havaittu (Södersved 2017). Järjestelmäl-
lisesti pikkutyllejä etsittiin myös muun muassa 
Raaseporin kunnan alueella, Päijät-Hämeessä 
Lahdessa ja Orimattilassa sekä Lapissa etenkin 
Rovaniemen seudulla. Oulun ja Joensuun seu-
dulta on jo vuosien ajan kertynyt erinomaista 
aineistoa tutkimusprojektien – mm. väriren-
gastukseen ja valopaikantimiin perustuvan 
seurannan – ansiosta. Varsin monessa yhdis-
tyksessä pikkutyllin kannanarvio jouduttiin 
kuitenkin perustamaan hajahavaintoihin.

Yhteenveto laskentatuloksista saatiin kai-
kista Manner-Suomen yhdistyksistä KSLY:tä ja 
PLY:tä lukuun ottamatta. Jäljempänä esitetyt 
tulokset ja kannanarviot perustuvat pääasias-
sa yhdistysten raportteihin. Keski-Suomea ja 
Satakuntaa koskevat tulkinnat ovat artikkelin 
kirjoittajan tekemiä.

Tulokset

Alueelliset pesimäkannat  
ja kannanmuutokset
Alueyhdistyksissä havaitut pikkutyllireviirit 
ja alueittaiset kannanarviot on esitetty taulu-
kossa 1. Pikkutyllireviirejä tulkittiin yhteensä 
948, ja tulosten perusteella pikkutyllin nyky-
kannaksi esitetään 1 500–2 300 paria. Pikku-
tyllin vankimmat alueet näyttäisivät nykyisin 
sijoittuvan Pohjanlahden rannikolle (Keski- ja 
Pohjois-Pohjanmaalle) sekä Varsinais-Suo-
meen ja Uudellemaalle. Myös Lapin kanta 
osoittautui selvityksissä odottamattoman suu-
reksi: esimerkiksi Rovaniemellä neljän neliö-
kilometrin suuruiselta alueelta löydettiin 15 
pikkutyllireviiriä (Simula 2017). Kohtuullisia 
pikkutyllikeskittymiä löytyi myös sisämaan 
suurten kaupunkien (Tampere, Lahti, Jyväs-
kylä, Joensuu) ympäristöstä, mutta kokonai-
suutena sisämaayhdistysten pikkutyllikannat 
arvioitiin erittäin pieniksi.

Vertailut aiempiin paikallisiin kartoituksiin 
kertovat pikkutyllikannan selvästä pienenemi-
sestä. Tampereella pikkutyllejä pesi 51 paria 
vuonna 1994 (Aro 1994), mutta kesällä 2017 

kunnan alueelta löydettiin vain 16 reviiriä ja 
kanta arvioitiin 20 pariksi. Pirkanmaalla myös 
lajin asuttamien atlasruutujen määrä puolit-
tui kolmannessa lintuatlaksessa (Kosonen ym. 
2016). Pääkaupunkiseudun pikkutylliseuran-
nassa havaittiin enimmillään vuonna 1985 yli 
120 paria (H. Arppe, julkaistu teoksessa Väi-
sänen ym. 1998), nyt Helsingin, Espoon ja 
Vantaan alueella tulkittiin olleen yhteensä 70 
reviiriä. Lahden toisessa lintuatlaksessa löy-
dettiin 19 paria vielä vuonna 2010 (Metsänen 
2012), mutta nyt määrä oli pudonnut yhteen-
toista. Jyväskylän kanta on laskenut vuosien 
2005–2006 kaupunkiatlaksen 15 parista (Pih-
laja & Linjama 2005) korkeintaan 10 pariin.

Varsinais-Suomen pikkutyllikanta arvi-
oitiin 240–280 pariksi vielä vuonna 2004 
(Gustafsson 2006), mutta vuoden 2017 kar-
toitusten perusteella arviota laskettiin 110–
185 pariin. Suomenselän kannan arvioitiin 
kutistuneen 300 parista korkeintaan 100 pa-
riin (Aalto 2017). Etelä-Karjalassa pikkutyllin 
raportoitiin vähentyneen murto-osaan aiem-
masta ja kadonneen 1990-luvun jälkeen esi-
merkiksi Saimaan somerikkorantojen pesimä-
linnustosta (E. Sojamo, kirj.).

Pohjanlahden rannikolla pikkutyllikan-
ta on mahdollisesti pysynyt muuta Suomea 
vakaampana. Oulun pesimäkanta (54 revii-
riä) on lähes samalla tasolla kuin 1990-lu-
vulla (60–70 paria; Tynjälä 2004). Myös Ke-
min-Tornion alueen pikkutyllikanta arvioitiin 
yhtä suureksi kuin edellisissä tehokkaissa et-
sinnöissä vuonna 1993 (Koskenkorva 1993), 
mutta 34 parin kannanarvio jää silti kauas 
1980-luvun vaihteen kannaksi arvioidusta 
100–120 parista (Rauhala 1994).

Pikkutyllin muuttuvat elinympäristöt
Elinympäristötieto raportoitiin yhteensä 824 
löydetyltä reviiriltä (taulukko 2). Eniten pikku-
tyllireviirejä löydettiin taajamien, teollisuusalu-
eiden ja työmaiden avoimilta kentiltä (29 %). 
Tämänkaltaisissa paikoissa pesivät pikkutyllit 
jäävät helposti löytymättä, koska uusia paik-
koja syntyy jatkuvasti, paikat eivät ole kartta-
tarkastelun perusteella yksiselitteisesti tunnis-
tettavissa ja tiukentuneet kulkurajoitukset ovat 
estäneet pääsyn monille kohteille. Näiden 
ympäristöjen osuus pikkutyllireviireistä voi siis 
olla huomattavasti arvioitua suurempi.

Toiseksi eniten, 17 % reviireistä, löydettiin 
”klassisesta” elinympäristöstä sora- ja hiekka-
kuopilta. Näitä kohteita kuitenkin myös tar-
kastettiin paljon, ja viiden yhdistyksen aineis-
ton perusteella ainoastaan joka viides pikku-
tyllille soveltuvista hiekkakuopista oli asuttu. 
Raaseporin alueella tarkastetuista 30 hiekka-
kuopasta pikkutyllejä ei löytynyt ainoatakaan!

Sora- ja hiekkakuopat lienevät pikkutyllin 
elinympäristönä sekä vähentyneet että hei-
kentyneet. Maa-aineksen oton loppumisen, 
maisemoinnin ja kasvittumisen myötä nämä 
elinympäristöt muuttuvat nopeasti pikkutyl-
lille kelvottomiksi. Varsinais-Suomessa ha-
vaittiin vuonna 2004 sorakuopilla 78 paria, 
vuonna 2017 sorakuoppareviirejä löydettiin 
vain 26 (Kuntze 2018). Pääkaupunkiseudulla 
44 % pikkutyllin keinoympäristöissä olleista 
reviireistä sijaitsi 1980-luvun alussa sorakuo-
pissa (Arppe 1985), nyt Tringan alueelta ei il-

Pikkutyllikantamme lienee ollut suurim-
millaan 1970- ja 1980-luvuilla. Kyseisiltä 
vuosikymmeniltä tunnetaan huomattavia 
tihentymiä varsinkin teollisuusympäristöjen 
lietealtailta. Esimerkiksi Tampereen Lielah-
dessa laskettiin 16 pikkutyllireviiriä vuon-
na 1988 (Aro 1994), Lappeenrannassa pesi 
Kaukaan tehdasalueella 1980-luvulla 14 
paria (E. Sojamo, kirj.) ja Kemin Elijärven 
kaivoksella 10 paria vuonna 1974 (Rauhala 
1994). Jämsän Lokalahdella on Tiira-aineis-
ton perusteella pesinyt 1980-luvulla 10–
15 paria ja Laukaan Lievestuoreen Laaja
lahdella vielä 1990-luvulla yli 10 paria.

Suomen pikkutyllikannaksi arvioi-
tiin 1970-luvulla yli 5 000 paria (Hyytiä 
1984), 1990-luvulla 5 000 paria (Väisänen 
ym. 1998) ja vielä 2000-luvullakin 4 000–
6 000 paria (Valkama ym. 2011), vaikka 
kolmannessa lintuatlaksessa laji vaikutti 
jo kadonneen monilta atlasruuduilta Etelä- 
Suomen sisämaassa. Kanta oli todennä-
köisesti kääntynyt laskuun viimeistään 
1990-luvulla elinympäristöjen heikkene-
misen, kuten teollisuuslietteiden katoami-
sen ja maa-ainesten otossa tapahtuneiden 
muutosten myötä. Esimerkiksi Heikki Arp-
pen tutkimusalueella Uudellamaalla aiem-
min 150–200 parin välillä vaihdellut kanta 
oli 1990-luvun lopussa supistunut alle 150 
pariin (Arppe 2000).

Alueellisia pikkutyllikannan arvioita on 
julkaistu vähän. 1990-luvulla Varsinais-
Suomen kannaksi arvioitiin 300–600 pa-
ria (Lehikoinen ym. 2003), Pohjois-Savon 
300–500 paria (Ruokolainen & Kauppinen 
1999), Suomenselän 300 paria (Hutri ym. 
1999) ja Keski-Suomen kannaksi ”satoja 
pareja” (Virtanen ym. 1992). Arvioita on 
pidettävä lähinnä suuntaa-antavina, koska 
ne pohjautuvat tyypillisesti hyvin pieneen 
määrään vuosittain löydettyjä reviirejä.

Tavoitteet ja menetelmät
Pikkutylli oli BirdLife Suomen vuoden lin-
tu 2017. Hankkeen tavoitteena oli tarken-
taa arviota todennäköisesti vähentyneen lajin 
pesimäkannasta ja selvittää, minkälaisissa elin-
ympäristöissä pikkutyllejä meillä nykyään pe-
sii. Pikkutylli on liian harvalukuinen, jotta lajin 
kannasta tai sen muutoksista saataisiin tarkkaa 
tietoa esimerkiksi linjalaskennoin, joten lintu-
harrastajien tekemät kartoitukset ovat avain
asemassa kannan nykytilan selvittämisessä.

Pikkutyllilaskentojen toteuttamisesta vas-
tasivat alueelliset lintuyhdistykset. Yhdistys-
ten laskentavastaavien tehtäviin kuului las-
kentojen organisointi, laskentatulosten koko-
aminen ja kannanarvioiden tekeminen sekä 
tulosten raportointi. Vastaavien toivottiin laa-
tivan etukäteen listan pikkutyllin tunnetuista 
ja potentiaalisista pesimäpaikoista, jotka tar-
kastettaisiin systemaattisesti. Kartoitusten tar-
koituksena oli pikkutyllireviirien löytäminen 
– ei niinkään pesintöjen varmistaminen – jo-
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moitettu yhtään sorakuoppareviiriä. Soran ja 
hiekan otto on Suomessa vähentynyt selväs-
ti 1990-luvun alun jälkeen, sen sijaan kiviai-
neksen ottomäärät ovat hienoisesti kasvaneet 
(Suomen ympäristökeskus 2014).

Luonnontilaisilta rannoilta pikkutyllirevii-
reistä ilmoitettiin 13 %, pääosin merenlahdil-
ta ja vähemmässä määrin rannikon hiekkaran-
noilta. On kuitenkin epävarmaa, missä määrin 
pikkutyllit todellisuudessa pesivät näillä pai-
koilla, koska havainnot voivat koskea myös 
muualta siirtyneitä ruokailevia lintuja.

Pikkutyllin alkuperäisessä elinympäristös-
sä hiekkarannoilla pesii vain murto-osa ai-
emmasta kannasta. Laji on ilmeisesti kadon-
nut kokonaan esimerkiksi Saimaan rannoilta, 
eikä myöskään aiemmin vahvana esiintymis-
alueena pidetyltä Oulujärveltä ilmoitettu yh-
tään luonnontilaiseen pesimäpaikkaan viit-
taavaa havaintoa. Ainakin Saimaalla veden-
säännöstely on kaventanut hiekkarantoja sii-
tä, mitä ne vielä 1960-luvulla matalan veden 
kesinä olivat (J. Tiainen, kirj.). Oulankajoen 
laajoilta hietikoilta löydettiin kolme reviiriä 
ja jokivarren kannaksi tulkittiin optimistisesti 
20 paria. Lapin suurten jokien läheisyydessä 
käytännössä kaikki pikkutyllit pesivät tekoym-
päristöissä, vaikka soveltuvaa luonnontilaista 
rantaakin luulisi olevan tarjolla! Alkuperäisen 
elinympäristön kaltaiseksi lienee luokitelta-
va Laukaan Siikajärven vedenpinnan laskun 
seurauksena paljastuneet laajat hiekkarannat, 
joilla pesi kesällä 2017 kuusi paria.

Merensaaristossa pikkutylli on nykyään eh-
dottomasti harvinaisuus, vaikka esimerkiksi 

Muuttuva saaristolinnusto -teoksessa (Hildén & 
Hario 1993) lajia vielä luonnehditaan ”sisäsaa-
ristossa paikoin yleiseksi”. Varsinais-Suomessa 
todettiin nyt vain yksi saaristopesintä. Laajois-
sa Uudenmaan saaristokartoituksissa vuonna 
2013 löydettiin kaksi pikkutyllireviiriä (Eller-
maa 2017), ja Helsingin edustan saaristossa 
pikkutylli on viime vuosina muuttunut sään-
nöllisestä pesijästä satunnaiseksi (Haapanen 
ym. 2017). Pohjanlahden ja Perämeren saaris-
tossa pikkutyllejä voisi vielä hyvin pesiä, mut-
ta esimerkiksi Iin Krunneilta löydettiin vuonna 
2007 vain yksi pari (Väisänen ym. 2014).

Kaatopaikoilla ja maankaatopaikoilla pesi 
13 % pikkutylleistä ja rakennetuilla rannoil-
la 7 %. Rakennettujen rantojen ero avoimiin 
kenttiin on häilyvä, koska pikkutyllin suo-
simat kentät sijaitsevat usein rannan tuntu-
massa. Kivilouhoksilta löytyi pesinnöistä vii-
si prosenttia, vaikka näitä tarkastettiin selvästi 
vähemmän kuin sora- ja hiekkakuoppia. Pik-
kutylli vaikuttaa kelpuuttavan elinympäristök-
seen hyvinkin karut louhokset.

Pelloilta ja turvetuotantoalueilta löytyi niin 
ikään viisi prosenttia pikkutylleistä. Peltope-
sintöjä koskee sama epävarmuus kuin luon-
nontilaisia rantoja: pikkutyllit kyllä ruokaile-
vat ja jopa soidintavat pelloilla, mutta eivät 
välttämättä jää pesimään niille kasvillisuuden 
noustua. Länsi-Suomessa pikkutyllin tiedetään 
kuitenkin pesivän esimerkiksi mansikkapelloil-
la, joilla kasvillisuus ei kasva liian peitteiseksi. 
Maatalouden ympäristötukien vaikutusten seu-
rantatutkimuksessa Etelä-Suomessa toteutetuis-
sa peltolintukartoituksissa (yhteensä yli 55 000 

peltohehtaaria) tavattiin vuosina 2001—2013 
vain kuusi pikkutyllireviiriä (Tiainen ym. 2014).

Turvetuotantoalueet olivat esimerkiksi 
Suomenselällä pikkutyllin yleisin pesimäym-
päristö. Huomattava osuus turvekentillä pesi-
vistä pikkutylleistä lienee jäänyt löytymättä. 
Esimerkiksi Satakunnan pohjoisosien turve-
soilta on Tiira-aineiston perusteella tunnistet-
tavissa toistakymmentä vanhaa pikkutyllirevii-
riä, mutta näillä ei ilmeisesti vierailtu kesällä 
2017. Pikkutyllejä tapaa jopa pieninä yhdys-
kuntina etenkin sellaisilta turvekentiltä, joilla 
on loivarantaisia allikoita tai altaita.

Pikkutyllin elinympäristöjen kirjo on laaja. 
Yksittäisiä pesintöjä ilmoitettiin edellä luetel-
tujen kohteiden lisäksi erilaisilta puistomaisilta 
alueilta, golfkentiltä, laskettelurinteiltä, ravi- ja 
moottoriradoilta, taimitarhoilta sekä sorateiltä.

Tulosten tarkastelu

Pikkutylli on linnustonseurannan kannalta 
haastava laji. Lajin elinympäristöt ovat luon-
teeltaan tilapäisiä, ja lajin katoaminen tun-
netuilta pesimäpaikoilta ei varmuudella ker-
ro kannan vähenemisestä. Alueyhdistysten 
käsitys pikkutyllikannan pienenemisestä on 
kuitenkin hyvin yhtenevä. Vertailut aiemmin 
toteutettuihin paikallisiin kartoituksiin kerto-
vat paikoin rajusta vähenemisestä, ja varsin-
kin sisämaan pikkutyllikannan voi tulkita 
jopa puolittuneen varsin lyhyessä ajassa.

Vuosi 2017 saattoi olla pikkutyllille 
poikkeuksellisen huono. Kylmän loppu-
kevään ja alkukesän takia moni pesintä 
saattoi epäonnistua tai linnut jättivät koko-
naan pesimättä, jolloin poikasaikaan teh-
dyt kartoitukset olisivat johtaneet kannan 
aliarvioimiseen. Tiettyjen elinympäristöjen 
osalta kartoitus jäi epäilemättä puutteelli-
seksi; erityisesti turvetuotantoalueilla pesi-
vien pikkutyllien määrää voi vain arvailla. 
Havaitsematta jääneiden lintujen osuus on 
siis todennäköisesti arvioitua suurempi, ja 
Suomen pikkutyllikanta asettunee lähem-
mäs kannanarvion ylä- kuin alarajaa.

Taulukko 1. Pikkutyllireviirit kesällä 2017 alueyhdistyksittäin, alueittaiset kannanarviot ja niiden 
atlasruutujen määrä, joissa kolmannessa lintuatlaksessa todettiin varma tai todennäköinen pe­
sintä (Valkama ym. 2011).

Table 1. The number of observed breeding territories of the Little Ringed Plover Charadrius du-
bius in the areas of local ornithological societies in summer  2017, local population estimates, 
and the number of 10x10 km grids in which confirmed or probable breeding was recorded in 
the Third Finnish Breeding Atlas (Valkama et al. 2011).

Taulukko 2. Pikkutyllireviirit kesällä 2017 
elinympäristöittäin.

Table 2. The number of observed breeding 
territories of the Little Ringed Plover Charad-
rius dubius in the main breeding habitats in 
summer 2017.

Alue	 Yhdistys	 Pikkutylli-	 Kannanarvio	 Lintuatlas
		  reviirejä 2017		  2006–2009
Keski- ja Pohjois-Uusimaa	 Apus	 19	 52	 6
Etelä-Karjala	 EKLY	 24	 35–45	 16
Lohjan seutu	 Hakki	 15	 20-30	 6
Kanta-Häme	 KHLY	 10	 10–15	 17
Kainuu	 KLY	 20	 40–70	 16
Keski-Pohjanmaa	 KPLY	 55	 100-200	 67
Keski-Suomi	 KSLY	 38	 50–68	 44
Pohjois-Savo	 Kuikka	 15	 30–80	 41
Kuusamo	 Kuusamo	 5	 20	 10
Kymenlaakso	 KyLY	 29	 30–80	 28
Lounais-Häme	 LHLH	 10	 24	 7
Lappi	 LLY	 51	 140	 20
Merenkurkku	 MLY	 16	 21–45	 17
Etelä-Savo	 Oriolus	 13	 16–38	 22
Päijät-Häme	 PHLY	 24	 29–46	 19
Pirkanmaa	 PiLY	 60	 80–150	 25
Pohjois-Karjala	 PKLTY	 52	 57–107	 29
Satakunta	 PLY	 15	 32–56	 31
Pohjois-Pohjanmaa	 PPLY	 169	 300–400	 69
Porvoon seutu	 PSLY	 12	 20–25	 11
Rauman seutu	 RSLH	 3	 18	 6
Suupohja	 SpLY	 26	 50–80	 30
Suomenselkä	 SSLTY	 24	 50–100	 17
Varsinais-Suomi	 TLY	 100	 110–185	 56
Länsi-Uusimaa	 Tringa	 107	 113–183	 29
Kemin-Tornion seutu	 Xenus	 34	 34	 14
Ahvenanmaa	 ÅFF	 2	 3–5	 3
Yhteensä		  948	 1484–2296	 656

Elinympäristö	 Pikkutylli-	 % 
	 reviirejä	 reviireistä

Luonnontilainen ranta	 109	 13,2
Rakennettu ranta	 57	 6,9
Sora- / hiekkakuoppa	 142	 17,2
Kivilouhos	 45	 5,5
Kaatopaikka / 	 109	 13,2
maankaatopaikka		
Avoin kenttä / 	 237	 28,8
työmaa / joutomaa		
Turvetuotantoalue	 41	 5,0
Pelto	 44	 5,3
Muu	 40	 4,9
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Summary: The Little Ringed Plover 
Charadrius dubius has declined in 
Finland
■  The population of the Little Ringed Plover 
Charadrius dubius was studied in Finland in 
summer 2017. The inventories were carried out 
by local ornithological societies, which count-
ed the number of territories and estimated local 
population sizes. According to the results, the 
Finnish population has declined from ca. 5 000 
pairs to 1 500–2 300 pairs in three decades. 
The majority of the population breeds along 
the coast of Bothnian Bay and in southern and 
south-western Finland, but there is also a sizea-
ble population in southern Lapland. The decline 
is probably due to habitat deterioration. The ma-
jority of Little Ringed Plovers breeds in artificial 
habitats such as open fields in urban and indus-
trial areas (28 %), gravel pits (17 %), landfills 
(13 %) and peat production areas (5 %). Only 
13 % of the territories were classified as natural 
habitats, mostly coastal shores. From the sandy 
shores of inland lakes, Little Ringed Plover ap-
pears to have completely disappeared, and also 
in the Finnish archipelago of the Baltic Sea the 
species is currently very scarce.
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Monet pikkutyllin elinympäristöt ovat  
luonteeltaan tilapäisiä, ja laji häviää niiltä 
umpeenkasvun myötä. Many breeding  
habitats of the Little Ringed Plover Charad-
rius dubius are temporary, and they often  
deteriorate due to overgrowth. Matti Rekilä


