ARK TIEDOTTAA -
miksi lyhytnokkahanhi Anser

brachyrhynchus on edelleen

tarkastettavien lajien listalla?

Koska lyhytnokkahanhea ei ilmeisesti osata maarittaa kovinkaan hyvin. Ainakin ARK:lle saapuvissa ilmoi-
tuksissa painotetaan usein toisarvoisia seikkoja, vaikka lajin eksaktit tuntomerkit olisivat olleet selvasti
havaittavissa. Lisdksi halutaan selvittaa eri-ikaisten lintujen esiintymiskuvaa ja tdhan tarvitaan tarkkoja
kuvauksia, valokuvia sekd maastomuistiinpanoja.

Hearmie Hulbimen, Rami Lindnoos, Kalle Rainie, Peldea Allo ja Sampo Kunttu

Lyhytnokkahanhen esiintyminen

Lyhytnokkahanhi on monotyyppinen,
arktinen hanhilaji, jonka tunnetut pe-
simialueet ovat Gronlannissa, Islannis-
sa sekd Huippuvuorilla. Grénlannin ja
Islannin populaatiot talvehtivat pii-
osin Brittein saarilla, kun taas Huippu-
vuorten pesimikanta talvehtii lihinni
Hollannissa, Belgiassa sekd Tanskassa.
Suomen havaintojen on oletettu olevan
sidoksissa lihinnd Huippuvuorten po-

pulaation liikkeisiin. Huippuvuorten
populaatio on viime vuosikymmenten
aikana kasvanut merkittivisti. Vuonna
1991 lyhytnokkahanhikannaksi arvioi-
tiin 33 000 yksildd ja vuonna 1998 jo
38 500 lintua, nykyisen kannanarvion
ollessa yli 40 000 lintua. Syksylld en-
simmiiset Huippuvuorten lyhytnok-
kahanhiparvet saapuvat Tanskaan syys-
kuun puolivilin jilkeen, ja kdytinnossi
lihes koko kanta on saapunut maahan
jo lokakuun alkupuolella. Hanhimuut-

to kulkee Norjan lipi, ja
nykydin pieni osa han-
hista levihtid syyskuun
lopulta lokakuun puolivi-
liin Trondheiminvuonon
alueella. Hanhiparvet le-
vitedytyvit Tanskasta tal-
ven ajaksi laajalti Belgiaan
ja  Hollantiin.
hanhet kerddntyvit jilleen

Keviilld

Tanskaan, ja lihtevit siel-
td muutolle nykyiin huh-
tikuun puolivilissi — tou-
kokuun alussa. Muutolle

ja syksylla (lahde: TLY:n

12 lihtd on viime vuosina
aikaistunut noin kolme
10 viikkoa, joka ainakin osit-
O kevat tain johtuu uusien lepii-
W syksy lyalueiden kiytté6notosta
8 Trondheiminvuonolla.
Aiemmin hanhet eivit
6 W N ole merkittivissi miirin
yks
4 - Kuval: RK:n ja ARK:
n hyvaksymien, TLY:
n alueella havaittujen
2 lyhytnokkahanhien
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levihtineet Tanskan ja Pohjois-
Norjan vililli. Hanhet saapuvat
nykydin aikaisemmin myés Poh-
jois-Norjan levihdysalueelleen
Vesterdleniin.

Suomessa lyhytnokkahanhi on val-
takunnallisesti ollut suurharvinai-
suus 1990-luvun alkuun saakka,
ja laji poistettiin BirdLife Suomen
rariteettikomitean  tarkastettavien
lajien listalta vasta vuoden 1991
alusta. Timin jilkeen havainto-
midrit ovat kasvaneet tasaisesti
mutta hyvin hitaasti 2000-luvun
alkuun. Tilli vuosikymmenelld
lyhytnokkahanhimiirit ovat kui-
tenkin kasvaneet voimakkaasti, ja
nykydin Suomessa havaitaan vuo-
sittain yli tuhat lyhytnokkahanhea.
Suurimmassa osassa Suomea lyhyt-
nokkahanhia havaitaan keviilld
metsihanhien Anser f. fabalis ("tai-
gametsihanhi”) parvissa niiden
muuton yhteydessi maaliskuun
lopulta huhtikuun loppupuolelle.
Eniten lyhytnokkia nihddin lin-
sirannikon  hanhipelloilla, joille
myds valtaosa fabaliksista kerdin-
tyy. Joitakin lyhytnokkahanhia
havaitaan my®s rossicus-tyyppisten
metsihanhien (“tundrametsihan-
hi”) parvissa huhtikuun loppupuo-
lella — toukokuussa. Nykykeviin
lyhytnokkahanhisumma on esi-
merkiksi Porin lintutieteellisen yh-
distyksen alueella useita kymmenii
- satakunta yksilod. Syksylld lyhyt-
nokkia havaitaan kevittd selvisti
vihemmin, ja valtaosa havainnois-
ta tehddin metsihanhimuuton yh-
teydessi syyskuussa — lokakuussa.
Nykyiinkin yksilomadric jadvie
parhailla alueilla vain muutamaan
kymmeneen, ja vield viime vuosi-
lyhytnokkahanhesta
tehtiin koko Suomessa vuosittain
syyshavaintoja.
Muun Suomen esiintymiskuvas-
ta poiketen lyhytnokkahanhia on
tilld vuosikymmenelld alkanut ke-

kymmenell3
vain muutamia

viisin levihtid merkittivissi mii-
rin Oulun seudun hanhipelloilla.

Valtaosa niisti lyhytnokkahanhista
saapuu vasta suurimpien fabaliksen
kerddntymien jilkeen huhtikuun
lopussa — toukokuun alussa, ja ne
viihtyvit usein omina parvinaan.
Viimeisen parin vuoden aikana
Oulun seudun lyhytnokkahanhi-
midrit ovat nousseet useisiin satoi-
hin yksildihin, ja karkeasti arvioi-
den Oulun alueella levihti yli tuhat
lyhytnokkahanhea keviilli 2007
(William Velmala, suullinen tie-
donanto). Niiti hanhia ei havaita
muualla linsirannikolla, ja onkin
todennikoistd, ettd niiden muut-
toreitti ylittdd Pohjanlahden vasta
lihelld Oulua. Syksylld lyhytnok-
kahanhi on Oulun seudulla yhti
vihilukuinen kuin muuallakin
Pohjanlahden rannikolla.

Varsinais-Suomessa  lyhytnokka-
hanhen esiintymiskuva on havain-
tojen ajankohdan osalta hyvin sa-
mankaltainen kuin suuressa osassa
linsirannikkoa. Varsinais-Suomen
hanhimidirit ovat kuitenkin hyvin
pienid verrattuna vaikkapa Porin
seutuun, silli suurin osa metsihan-
hiparvista (joiden mukana keviiset
lyhytnokkahanhet saapuvat) ylittid
Pohjanlahden vasta TLY:n alueen
pohjoispuolella. Laji kuuluu alu-
eellamme edelleen aluerariteettiko-
mitean tarkastamien lajien listalle,
ja Varsinais-Suomesta on vuoden
2006 loppuun mennessi hyvik-
sytty 52 kevithavaintoa yhteensi
70 yksildsti. Valtaosa havainnoista
on tehty parhailta metsihanhien
levihdyspaikoilta (etenkin Mietois-
tenlahdelta) sekd muutolta Pohjan-
lahden rannikolta aivan alueemme
pohjoisosista. Syyshavaintoja on sel-
visti kevitti vihemmin: 21 havain-
toa yhteensi 28 yksilostd, ja ne eivit
keskity tetyille alueille yhtd hyvin
kuin keviilld. Lisiksi Varsinais-Suo-
mesta tunnetaan kaksi fenologisesti
varsin poikkeavaa havaintoa: 11.-
12.12.1990 Parainen, Koppar6n
pellot 1p seki 8.8.-1.10.1986 Ke-

mid, Smedabodlen ympiristd 2p.

Lyhytnokkahanhen
kuvassa tapahtuneet muutokset

esiintymis-

ja selvit erot kevit- ja syysesiin-
tymisen vililli herittivit mie-
lenkiintoisia ajatuksia. Suomessa
lyhytnokkahanhien

liikkeistd ei ole olemassa selvii

havaittavien

kisitystd, eikd esimerkiksi tiedetd
jatkavatko kaikki linnut keviilld
Huippuvuorille. Ainakin syksylld
lyhytnokkahanhia havaitaan mui-
den arktisten hanhien parvissa,
joiden lihtdalueet ovat Suomen
itipuolella. Tarkempi paneutumi-
nen Suomessa havaittavien lyhyt-
nokkahanhien (erityisesti syksyis-
ten lintujen) idnméiritykseen voi
tulevaisuudessa antaa lisitietoa
Suomen lipi muuttavien lyhyt-
nokkahanhien pesimialueista.

Valaistusolosuhteiden
huomioonottaminen
hanhimiirityksessa

Anser-hanhia tarkasteltaessa seki
laji- ja ikdmiiricystd tehtiessi on
aina huomioitava vallitsevat ha-
vainto-olosuhteet. Erilaisissa sdi- ja
valaistusolosuhteissa héyhenpuvun
virisivyjen pienid eroja voi olla i-
rimmiisen vaikea tulkita, varsinkin
jos suoraa vertailua muihin yksi-
16ihin ei ole. Juuri timi voi tehdi
yksittdisen linnun tai lajipuhtaan
parven mdidrittimisestd erityisen
haastavaa. Lintujen héyhenpuku-
jen ndyri ja pitkdjinteinen tarkas-
telu eri kuvakulmista ja erilaisissa
valaistuksissa sekd valon vaikutuk-
sen tiedostaminen johtavat yleensi
oikeaan miiritykseen.

Suomessa, jossa useimmat lyhyt-
nokkahanhet ovat hajallaan metsi-
hanhiparvissa, selin viri on usein
ensimmiinen tuntomerkki, josta
maassa seisovan lyhytnokkahan-
hikandidaatin “plokkaa”. Valais-
tuksen tai linnun asennon muutos
paljastaa timin oletuksen usein
vidriksi ja tuottaa siis kompastus-
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kiven kokeneellekin harrastajalle.
Siksi varma lajimairitys tarvitsee
tuekseen paljon muita tuntomerk-
keji. Optimaaliseksi  hanhien-
tarkkailukeliksi on todettu melko
kirkas, pilvipoutainen ja tyyni sid,
jolloin  kirkkaan

mukanaan tuoma hanhien selin

auringonvalon

virin “vaalenemisefekti” ja ilman
limpovireily ovat minimissd. Li-
siksi pitkd havaintoetiisyys vai-
keuttaa aina oikeiden virien ni-
kemistd ja pienten yksityiskohtien
erottamista. T4lldin esimerkiksi ly-
hytnokkahanhen sekoittamisriskii
huonosti nihtyyn nuoreen tund-
rahanheenkaan ei voi vihitelld.
Hanhien paljaiden osien absoluut-
tisen virin erottamisen on todettu
useissakin yhteyksissi olevan erit-
tdin vaikeaa ja siksi esim. metsi-
hanhien oranssit virit saattavat vai-
keissa valaistusolosuhteissa niyttid
yllattdvin vaaleanpunaisilta. Valais-
tusolosuhteiden muututtua sama
yksild voi myShemmin niyttdd
kuitenkin tiysin normaalilta - tut-
tu ilmi jokaiselle hanhia tarkkail-
leelle. Vaaleanpunaisen ja oranssin
erottaminen toisistaan on erityisen
vaikeaa vastavalossa, tai kun esimer-
kiksi kuivunut kuravesi oranssien
jalkojen pinnalla haalistaa todellista
virid. Myos kiytettdvissi optiikassa
on havaittu olevan suuria eroja vi-
rien oikean toistumisen kannalta ja
esimerkiksi hanhien nokissa olevat
suhteellisen pienet vaaleanpunaiset
tai oranssit osat voivat ndyttdd tdy-
sin piinvastaisilta. Jalat ovat pinta-
alaltaan nokan vaaleita osia selvisti
suuremmat, ja oikea viri onkin
yleensi helpompi hahmottaa juuri
jaloista. Tosin esimerkiksi uivilla ja
niitylld seisovilla hanhilla jalat ovat
pidosin piilossa ja siten koko tun-
tomerkin kiyttd vaikeutuu. Samat
valaistukseen pohjautuvat ongelmat
tulevat esiin my9s lentivissi linnuis-
sa, jolloin suoran vertailun merkitys
samoissa olosuhteissa oleviin parven
muihin yksilsihin korostuu.
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Yleinen kuvaus: vanhat ja
nuoret linnut

Lyhytnokkahanhi on  keskiko-
koinen ja kompakti Anser-hanhi.
Muodoltaan se on topikki, mel-
ko lyhytkaulainen, lyhytnokkai-
nen sekd pieni- ja pydredpdinen.
lyhytnokkahanhen
ruumiinhdyhenys on suhteellisen
vaikka
lintu onkin varsin tummapiinen.
Lyhytnokkahanhen jalat ovat vaa-
leanpunaiset, ja muuten tummassa

Yleisviriltiin

vaalean harmaanruskea,

nokassa on vaaleanpunainen kir-
kivys. Niiden yleistysten kohdalta
on hyvi muistaa, ettd eri yksiloiden
vililli on runsaasti vaihtelua. Li-
siksi eri-ikdisten lyhytnokkahan-
hien puvut poikkeavat toisistaan ja
toisaalta hyhenpuvun kuluneisuus
tuo oman lisinsi lajin sisdiseen kir-
joon.

Vanhat linnut:

(osa tuntomerkeisti sopii jo ensim-
miisen talven lintuihin sulkasadon
edistyessd ja lintujen saadessa ai-

kuistyyppisid sulkia ja hdyheni)

Pid ja voimakkaasti uurteinen
kaulan yliosa ovat tumman suk-
laanruskeat, satunnaisesti joilla-
kin yksilsilli on kapealti valkoisia
héyhenii ylinokan tyvelld. Kaulan
alaosa on vaaleamman ruskea ja
etenkin sen sivuilla on usein sel-
vd kaneliin vivahtava sivy. Rinta
ja vatsa ovat vaaleat. Myds kupeet
ovat pidosin vaaleat, mutta niiden
takaosaan muodostuu tumma rei-
silaikku”, joka on p#in ohella lin-
nun ruumiin tummin kohta. Timi
alue kontrastoituu usein silmiin-
pistdvisti varsin vaaleanharmailta
niyttiviin vanhan linnun siiven
isoihin peitinhdyheniin.

Vanhan lyhytnokkahanhen yli-
puoli on yleensi sinertivinhar-
maa, mutta ylipuolen virisivyssi
on runsaasti yksilsllistd vaihtelua.
Sen selkidn ja siiven peitinhdyhe-

niin muodostuu tasapdisten hoy-
henten valkeanrusehtavista kirjistd
siannéllisid vaaleita poikkijuovia.
Syksylld juovitus voi olla episiin-
néllistd, kunnes kaikki héyhenet
ovat vaihtuneet uusiin. Tertiaalit ja
sisemmit kyynirsulat ovat ruseh-
tavanharmaat,  harmaanvalkein
reunuksin. Lisiksi pyrston ylipei-
tinhdyhenet ovat valkoiset, kontras-
toituen tuhkanharmaaseen selkiin
seki sinertivinharmaaseen, leveilti
valkoreunuksiseen pyrstéon. Ala-
perid ja pyrston alapeitinhdyhenet
ovat puhtaanvalkoiset.

Nokka on melko kevytrakenteinen
ja lyhyt, tavallisesti ylinokan harja
on hieman kovera. Nokka on vi-
riltdin tumma ja sen kirjessd on
kirkkaan vaaleanpunainen alue.
Vaaleanpunainen viri voi olla ra-
joittunut vain kapeaksi nokan kyn-
nen takana kiertiviksi renkaaksi,
mutta useimmilla linnuilla se jat-
kuu ylinokan sivuilla kohti nokan
tyved. Poikkeustapauksissa nokka
on pidosin vaaleanpunainen. Jalat
ovat kirkkaan vaaleanpunaiset ja ii-
ris on tumma, ilman minkiinlaista
silmirengasta. Naaraslinnuilla pal-
jaiden osien vaaleanpunainen sivy
on hieman koiraita himmeimpi.

Vanhan lyhytnokkahanhen len-
tiessi vaalean siniharmaat siiven
ylipeitinhdyhenkentit  kontras-
toituvat voimakkaasti mustahkoi-
hin siipisulkiin. Siiven alapinnat
ovat sen sijaan tasaisemman tum-
manharmaat. Myos selkd erottuu
parhaimmillaan melko vaalean-
harmaana, kontrastoituen vain
hieman peitinhéyhenid tummem-
pana. Selidn virissi voi kuitenkin
yksildiden vililli olla melko suurta

vaihtelua.

Nuoret linnut:

Hyvin nihtyni syksyinen nuori ly-
hytnokkahanhi eroaa vanhasta lin-
nusta varsin selvisti, mutta ensim-
miisen talven aikana iinmiiritys



vaikeutuu post-juvenaalisen sulka-
sadon edistymisen mydtd. Nuorten
lyhytnokkahanhien yleisviri on
selvisti himmedmpi, tummempi
ja ruskeampi kuin siniharmaiden
vanhojen lintujen. Nuorten lin-
tujen pid ja kaula eivit ole yhtd
tummanruskeita kuin vanhojen
ja kaulalta puuttuvat voimakkaat
uurteet.  Ylipuolen héyhenet ja
siiven peitinhdyhenet ovat muo-
doltaan kapeat ja pyoredkirkiset.
Hoyhenissi on vain kapeat vaaleat
reunukset, jotka poikkeavat selvis-
ti vanhan linnun leveilti valkeista
ja tasapiisisti hoyhenten Kkirjistd.
Timi antaa nuorten lintujen pu-
vusta suomumaisen vaikutelman,
jota rusehtavakirkiset ja episdin-
nélliset hoyhenten reunukset ko-
rostavat. Myds nuorten lyhytnok-
kahanhien alapuoli ja kupeet ovat
tiplikkdin
Lisiksi jalkojen viri on harmaansi-
vyisen vaaleanpunertava, usein jopa
kellanokraan vivahtava, poiketen

harmaanrusehtavat.

vanhojen lintujen kirkkaan vaa-
leanpunaisesta viristd. Nuoren lin-
nun pyrstd on tyviosastaan selvisti
vanhan linnun pyrstéd laajemmin
tumma eikd pyrston kirkiosassa ja
reunoilla ole liheskdin yhtd paljon
valkoista. Talvella ja alkukeviilld
vaihtumattomat  juv-pyrstdsulat
ovat erittdin kuluneita ja kirjestiin
hapsottavia, eikd valkoisesta reu-
nuksesta ole kiytinndssi mitiin

jiljell.

Sulkasato ja idinmiiritys

Lintujen sulkasadon arvioind ja
idnmddritys vaatii havainnoitsijal-
ta hyvid perehtyneisyyttd hanhien
héyhenaloihin sekd niiden erotta-
miseen toisistaan maasto-olosuh-
teissa. Esimerkiksi idnmairityksen
kannalta olennainen siiven peitin-
héyhenkenttd jad usein hartia- tai
kuvehoyhenten peittoon ja on si-
ten vaikeasti arvioitavissa.

Lyhytnokkahanhen sulkasato on
kiytossimme olleessa kirjallisuu-
dessa kuvattu varsin suurpiirtei-
sesti. Vanhoilla linnuilla on kesilli
Siipisulat
vaihtuvat lihes yheiaikaisesti hei-

tiydellinen sulkasato.
ni- elokuussa, jolloin linnut ovat
lentokyvyttdmii melkein neljin
vitkon ajan. Ruumiinhsyhenten
ja pyrston sulkasato alkaa heti sii-
pisulkasadon jilkeen tai sen lop-
pupuolella, ja se pdittyy suunnil-
leen lokakuussa. Pesimittdmien,
lahinnd 2kv lintujen tiydellinen
kesisulkasato alkaa yleensi jonkin
verran aikaisemmin kuin pesivien
lintujen.

Nuorilla linnuilla on ensimmii-
seni talvenaan osittainen sulkasa-
to, jossa nuoruuspuvun héyhenet
korvautuvat ad-tyypin hoyhenilla.
Kirjallisuuden mukaan ensimmii-
sen talven sulkasato kisittdd kiy-
tinndssi kaikki ruumiinhdyhenet,
vaihtelevan miirin pyrstosulkia
sekd siiven peitinhoyheni.

Ensimmiisen talven sulkasadon
ajoittumisessa ja laajuudessa on
kuitenkin suurta yksilollisti vaihte-
lua. Kirjallisuudessa todetaan sulka-
sadon alkavan loka- marraskuussa
pidn, kaulan sekd kupeiden taka-
osan héyhenistd. Seldn ja rinnan
héyhenet vaihtuvat marras- joulu-
kuussa. Loput ruumiinhéyhenet,
vaihteleva mairid pyrstosulkia sekd
osa siiven peitinhdyhenid vaihtu-
vat tammi- helmikuun aikana.
Kirjallisuudessa esitetystid poiketen
havaitsimme (HH, RL, KR) Eng-
lannissa helmikuun 2008 alussa
hyvin suurta vaihtelua lintujen sul-
kasadon vaiheessa. Edistyneimmiit
yksilot olivat jo helmikuun alussa
vaihtaneet kiytinnossi kaikki ruu-
miinhoyhenet ja pyrstosulac seki
osan siiven peitinhdyhenistd. Myo-
hemmin sulkasatonsa aloittaneet
yksilot olivat puolestaan vaihtaneet
vasta pain, kaulan ja kupeiden
takaosan hoéyhenii. Huhti-touko-
kuisten lyhytnokkahanhien iin-

midritys Suomessa vaikuttaisi siis
olevan aiemmin luultua hanka-
lampaa. 2kv linnut voi ainakin
turvallisesti erottaa +2kv linnuista,
jos niilld on jiljelld vaihtumatto-
mia nuoruuspuvun pyrstosulkia,
selkdhdyhenii tai siiven peitinhdy-
henii. Kirjallisuuden mukaan ai-
nakin metsihanhella (ja niin ollen
mahdollisesti myos lyhytnokka-
hanhella) nuoruuspuvun joitakin
peitinhdyhenii ja joku yksittdinen
pyrstosulka voi  poikkeuksellises-
ti sdilyd vaihtumattomana linnun
toiseen talveen. Tillaisen yksilon
médrittiminen tarkasti idlleen (syk-
sylld 2kv) vaatii kuitenkin erityisen
hyvid havainto-olosuhteita. Siten
syksylld on pidsiintoisesti turvalli-
sempaa tyytyi tekemiin ero aino-
astaan lkv ja +1kv lintujen vilille,
koska myds +2kv linnuilla voi olla
pitkille syksyyn jiljelli edellisen
vuoden varsin kuluneita héyhenii.

Tuntomerkkien vertailu
rossicus-metsihanheen

Jos jitetddn huomioimatta huonos-
ti nihdyt yksilst, jolloin lyhytnok-
kahanhi voidaan helposti sekoittaa
muihinkin pienempiin harmaisiin
hanhiin kuten esim. nuoreen tund-
rahanheen A. albifrons, voidaan aja-
tella suurimman sekoittamisriskin
kohdistuvan tundrametsihanheen,
A. fabalis rossicus. Rossicuksen pu-
kutuntomerkit ovat monessakin
suhteessa taigametsihanhen A. f
Jabalis ja lyhytnokkahanhen puo-
livilistd ja siten ainoastaan faba-
liksiin tottuneilla harrastajilla on
suuri riski sekoittaa rossicus lyhyt-
nokkahanheen. Tissi osiossa ki-
sitellddn eri-ikdisten lyhytnokka-
hanhien ja rossicusten tirkeimpii
muoto- ja pukutuntomerkkieroja
seki seisovien etti lentivien lintu-
jen tapauksissa.

Lyhytnokkahanhi on  rossicukseen
verrattuna kooltaan jonkin verran
pienempi. Kokoero on yleensi ha-
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Kuva 2: Tyypillinen nuoruuspukuinen lyhytnokka-
hanhi syksyll3, jonka puku on variltdan melko ruskea,
taplikds ja suomumainen. Selkdpuolen hoyhenet seka
peitinhdoyhenet ovat kapeat ja pyoredkarkiset, ilman
vanhan linnun saannéllisia ja valkeita karkijuovia.
Myos pyrstosulkien tyviosat ovat laajalti tummat ja
karki vain kapealti valkoinen. © Peter Simpson /Blues-
kybirds.co.uk, Englanti, joulukuu 2006.

Kuva 3: Syksyinen +1kv lintu, jolla sul-
kasato on viela voimakkaasti kesken.
Huomaa kuitenkin, ettd eri-ikdiset sel-
kdpuolen hoyhenet ja peitinhéyhenet
ovat kaikki ad-tyyppisia. Talla yksil6lla
on myos varsin laajasti vaaleanpunai-
nen nokka. © Aurélien Audevard, Rans-
ka, lokakuu 2006.




Kuva 4: Klassinen vanha lintu kevaalla (+2kv). Puku on erittdin vaalea ja siniharmaan savyinen, johon
tumma paa ja "reisilaikku” kontrastoituvat. Pyrston karjessa ja reunoilla on erittdin paljon valkoista. Huo-
maa myos kuvan yksilon valkoinen hoyhenys ylanokan tyvelld. © Ari Kakko, Liminka, huhtikuu 2006.

vaittavissa suorassa lajien vilisessi
vertailussa, mutta yksittiisen linnun
tapauksessa titd on erittdin vaikea
arvioida. On kuitenkin syytd pitid
mielessd, ettd hanhilla myos lajin
sisiinen kokovaihtelu on suurta,
eiki esimerkiksi muuttavasta han-
hiparvesta 18ytyvi havaittavasti pie-
nempi yksild valteimired ole eri lajia
kuin parven muut hanhet. Lisiksi
lyhytnokkahanhi on pienempi- ja
pydredmpipdinen kuin rossicus ja
sen kaula on lyhyempi suhteessa
ruumiiseen. Myos nokan raken-
teessa on taksonien vilisid eroja:
rossicuksen nokka on keskimiirin
pidempi, mutta suurimmat erot
ovat nokan muodossa. Erityisesti
rossicuksen alanokka on selvisti

lyhytnokkahanhen nokkaa raskaste-
koisempi, jonkin verran pullistunut
ja tyviosasta paksumpi. Joissakin
lzhteissd myds yli- ja alanokan leik-
kauspintojen viliin muodostuvan
“irvistyksen” sanotaan olevan rossi-
cuksella voimakkaamman. Timin
kuitenkin
erittdin pientd havaintoetdisyyttd ja
hyvii olosuhteita, joten tuntomerk-

havaitseminen  vaatii

ki ei ole maastossa useinkaan kiyt-

tokelpoinen. Paljaiden osien viritys
on sen sijaan erinomainen tunto-
merkki, joka toimii kaiken ikiisilld
linnuilla: nokan vaaleat osat seki
jalat ovat lyhytnokkahanhella vaa-
leanpunaiset eivitkd oranssit kuten
Varsinkin  vanhem-
massa kirjallisuudessa on kuitenkin

rossicuksella.

esitetty havaintoja metsihanhista,
joilla paljaiden osien vaaleiden alu-
eiden virisdvy olisi ollut pinkki. Itse
emme runsaasti hanhia katsoneena
ole kyseiseen koskaan térménneet,
ja kyse saattaakin olla huonommissa
olosuhteissa tehdystd virhetulkin-
nasta.

Vanhan lyhytnokkahanhen tun-
nusomainen siniharmaa ylipuolen
virisivy kontrastoituu vaaleampana
pidhin ja kaulaan, tehden linnus-
ta yleisviriltddn vaalean verrattuna
ruskeampaan  rossicukseen.  Rossi-
cuksen ylipuoli on yleensi melko
samansivyinen kuin pii ja kaula,
kun taas kupeiden takaosa on ly-

hytnokkahanhen tapaan erittdin

TURUN LINTUTIETEELLINEN YHDISTYS RY - UKULI 39 (1) - 2008




Kuva 5: Vanha lintu syksylla (+1kv). Katselukulmasta riippuen siiven yldapinnan tuntomerkkeja voi olla
vaikea havaita, mutta lajityypilliset pyrston kuviot ovat kuitenkin nahtavissa. Pyrston karjessa ja erityi-
sesti reunoilla on laajasti valkoista. © Jari Peltoméki /Lintukuva.fi, Oulu, lokakuu 2007.

tumma ja rinta huomattavan vaalea.
Lyhytnokkahanhen pii ja kaulan
yliosa ovat yleensi tummimmat
alueet koko linnussa. Timi tunto-
merkki toimii melko hyvin mydés
kaukaisempaa lintua tarkasteltaessa
ja silloin kun selkdpuolen harmaut-
ta el pystytd arvioimaan. Vanhan
lyhytnokkahanhen selkd- ja har-
tiahdyhenten reunukset ovat mydos
leveimmin vaaleat kuin rossicuksella
vaalentaen selin yleisvirid entises-
tiin. On kuitenkin huomioitava,
ettd joillakin ad-tyyppisilld lyhyt-
nokkahanhilla on yhti tumma selki
kuin metsihanhilla.

Lennossa lyhytnokkahanhi ja ros-
sicus voidaan periaatteessa erottaa

toisistaan melko suoraviivaises-
ti, jos oikeisiin tuntomerkkeihin
osataan kiinnittdd huomiota ja
olosuhteet ovat riittdvin hyvit.
Silti suurin osa virhemiirityksistd
tehdain juuri lentivistd linnuista.
Lyhytnokkahanhella on vaalean-
harmaat siiven ylidpeitinhéyhe-
net, ja etenkin isot seki kisisiiven
peitinhdyhenet
voimakkaasti tummiin kisi- ja

kontrastoituvat

kyynirsulkiin. Rossicuksen siiven
ylipeitinhdyhenet ovat tummem-
mat, kuten myés selkipuoli, joten
kontrasti siipisulkiin ei ole yhti
selvi  kuin lyhytnokkahanhella.
Tosin timin arvioiminen vaatii
hyvii kokemusta
taksoneista. Valaistuksesta riippu-

molemmista
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en lentivin rossicuksenkin (kuten
myds muiden Anser-hanhien) isot
sekd kisisulkien peitinhdyhenet
voivat ndyttdd yllittdvin vaaleil-
ta, mutta vaaleat alueet kontras-
toituvat siipisulkiin heikommin
kuin lyhytnokkahanhella. Lisdksi
rossicuksen keskimmiiset ja pie-
net peitinhdyhenet  niyttivit
aina tummemmilta kuin lyhyt-
nokkahanhella. Hyvissd valaistus-
olosuhteissa  lyhytnokkahanhen
siiven alapinnoilla ero vaaleiden
peitinhéyhenten ja tummempien

siipisulkien vililli on selvempi

kuin metsihanhella, mutta tun-
tomerkki on kiyttokelpoinen vain
siipiddn venyttelevilli linnuilla
suorassa vertailussa metsihanhiin.




Kuva 6: Tundrametsdhanhi (A. f. ros-
sicus) voi joskus ndyttaa lyhytnokka-
hanhimaisen vaalealta, mutta muo-
toerot, erot pyrston kuvioinnissa
seka paljaiden osien varitys johtavat
usein oikeaan maaritykseen.

© Lauri Mdenpdd /Tarsiger.com,
Viro, lokakuu 2007.

Kuva 7: Lentdava tundrametsdahanhiparvi voi
erehdyttdvasti muistuttaa lyhytnokkahanhi-
parvea ja siten maarityksen on pohjauduttava
yksityiskohtaisiin pukutuntomerkkeihin. Huo-
maa vasemmanpuoleisen linnun erittdin vaa-
lealta nayttava peitinhdoyhenkentta.

© Pasi Parkkinen /Heliaca.fi, Joutseno, huhti-
kuu 2006.




Taulukkol: Lyhytnokkahanhen strategisia mittoja verrattuna metsihan-
hen rossicus- ja fabalis-alalajeihin (Cramp & Simmons 1977).

Mitat (mm)
Siiven pituus (max)

Vanhat linnut 405 - 460
Nuoret linnut 394 - 419
Pyrston pituus 111-149
Nokan pituus 40 - 52
Alanokan korkeus
Nilkan pituus 65 - 80

Lentiviltd linnuilta titd eroa on
kiytinndssi mahdotonta arvioida.
Lyhytnokkahanhen yliperi ja ala-
selkd ovat rossicuksen tapaan mel-
ko tummat, mutta yliselki erot-
tuu yleensi jo selvisti vaaleamman
harmaana.

Valkoisen miird pyrstossi on var-
sin hyvd tuntomerkkiero lentivin
lyhytnokkahanhen ja rossicuksen
vililld, ja se on usein havaittavissa
myds seisovilta ja uivilta linnuilta.
Vanhoilla lyhytnokkahanhilla pyrs-
tosulkien tyviosan tumma alue on
kapeampi kuin rossicuksilla, samoin
tumma tyviosa on lyhytnokkahan-
hella selvisti vaaleamman harmaa.
Niin ollen lyhytnokkahanhella on
pyrston kirjessd selvisti leveimmin
valkoista kuin rossicuksella. Myos
pyrston
pyrstosulissa, on vanhoilla lyhyt-
nokkahanhilla enemmin valkoista
kuin rossicuksilla. Nuorten lintu-

reunoilla, uloimmissa

jen pyrstosulissa on molemmilla
taksoneilla selvisti vihemmin val-
koista kuin aikuisilla, joten syksyis-
ten nuorten lintujen erottaminen
timin perusteella on huomattavas-
ti vaikeampaa. Yleisestikin on sel-
vii, ettd nuoret lyhytnokkahanhet,
joiden seldn viri on tummempi ja
ruskeampi sekd esimerkiksi juuri
pyrstén kuvioiden erot eivit ole
erityisen selkeidt, voivat olla puku-
tuntomerkeiltddn vieldi huomatta-
vasti rossicusta lihempini ja siten
vaikeasti erotettavissa. Tami pitdd

TURUN LINTUTIETEELLINEN YHDISTYS RY - UKULI 39 (1) - 2008

A. brachyrhynchus

esitettyjen vaihteluvilien
alapdissd. Samoin nuorilla
linnuilla siiven ja pyrstén
pituudet ovat selvist van-

A. f. rossicus A. f. fabalis : X
hoja lintuja lyhyempid.

405 - 478 434 - 520 Muut mitat sen sijaan

378 - 451 418 - 487 ovat suunnilleen samaa

106- 136 127 -139 luokkaa.

49 - 63 55-70

6.9-10.0 53-7.3 Akt

69 - 81 73 -90 anet:
lyhytnokkahanhi

ottaa huomioon syksyisid nuoria
lyhytnokkahanhia mairitettdessi.

Mitat: lyhytnokkahanhi vs.
metsihanhen alalajit

Taulukossa on esitetty lyhytnok-
kahanhen tirkeimmit mittatiedot
ja niitd on verrattu metsihanhen
rossicus- ja fabalis-alalajien mic-
toihin. Tdmin perusteella lyhyt-
nokkahanhi on fabalikseen nih-
den keskimidirin lyhytsiipisempi,
lyhytnokkaisempi ja lyhytjalkai-
sempi. On huomattavaa,
rossicus on mitoiltaan monessa
suhteessa varsin selvisti fabalista
pienempi, ollen samaa kokoluok-
kaa kuin lyhytnokkahanhi. Timi
tekee lyhytnokkahanhen habitus-
miirityksestd rossicukseen nihden
vaikeaa. Esimerkiksi nuoren 7ros-

etta

sicuksen siipi voi olla jopa selvisti
lyhyempi kuin lyhytnokkahanhel-
la. Sama trendi on myés pyrstén
pituudessa. Poikkeuksena voidaan
havaita rossicuksen olevan fabalis-
ta paksunokkaisempi. Tdmin pe-
rusteella ARK-lomakkeissa usein
ylimalkaisesti esitetty selvd koko-
ero fabalikseen ei milldin tavoin
vield poissulje rossicus-metsihan-
hen mahdollisuutta.

On myds muistettava, ettd kaikissa
taksoneissa naaraiden kaikki mitat

pienempid ja ovat siten taulukossa

vs. metsihanhi

Erot lyhytnokkahanhen ja metsi-
hanhen #4nissid ovat varsin pienii
ja siksi lyhytnokkahanhea ei alu-
eellamme tule méiricedd pelkistdin
ddnen perusteella. Hanhien diniin
perustuvan lajimairityksen prob-
lemaattisuutta lisii se, ettd hanhet
ovat usein parvissa. Tilloin yksit-
tdisen linnun 44nti voi olla erittdin
vaikea hahmottaa, koska yksittiiset
ddnet ikddn kuin hukkuvat parven
muihin iniin. Toisaalta myos yk-
sittdiset linnut ddntelevit selvisti
harvemmin kuin parvessa olevat.
Lisiksi lajipuhtaankin parven lin-
nut ddntelevit toisistaan poiketen,
joten parven ddntd on paljon vaike-
ampi kuvata yksiselitteisesti. Juuri
niiden seikkojen vuoksi hanhien
ddnimiidrittiminen on aina riski-
altista ja vaatii havainnoitsijalta
erittiin  hyvii sivelkorvaa seki
runsaasti kokemusta erilaisten ja
eri tilanteissa kiytettyjen #inten
vaihtelusta.

Lyhytnokkahanhen inten on ku-
vattu olevan rakenteeltaan met-
sihanhimaisia mutta ohuempia.
Lyhytnokkahanhen 4ini on met-
sihanhen dinti korkeampi, usein
kaksitavuinen “wink-wink”, sa-
tunnaisesti myos kolmitavuinen.
Myos  korkeahko kolmitavuinen
“kaklatus” on varsin tyypillistd. Ly-
hytnokkahanhiparven #dintelyn on
todettu myds olevan korkeampaa,
kithkeimpdd ja ldpitunkevampaa
kuin metsihanhiparvilla. Vaikka



lyhytnokkahanhen didnet ovatkin
varsin korkeita, eroavat ne melko
selvisti matalampina tundrahan-
hen korkeista “haukahduksista”.
Rossicuksen ja fabaliksen dinii ku-
kaksita-
vuisiksi sekd matalammiksi kuin
lyhytnokkahanhen #inid, vaikka
joissain lihteissd rossicuksen ddnid
onkin kuvattu fabaliksen d4nid kor-
keammiksi, lyhytnokkahanhimai-

semmiksi. Lisiksi on havaittu, ettd

vataan nenisointisiksi,

nuorilla hanhilla lajista riippumatta
voi olla my®s erikoisempia, vinku-
via kiljahduksia, jotka poikkeavat
vanhojen lintujen dnistd. Samoin

hanhet

pddstid vield muitakin ddnid, jotka

pesimipaikoilla  voivat

eivit vilttimitti ole mitenkiin la-

jityypillisi.

Yhteenveto ja loppusanat

Hyvin nihtyni +lkv lyhytnok-
kahanhen miiritys on melko
suoraviivaista, jos tirkeimmit
miirityskriteerit tunnetaan hy-
vin ja olosuhteet ovat hyvit. Toi-
saalta syksyisten nuorten lintujen
(etenkin vain lennossa nihtyjen)
miirittimisessi on noudatettava
suurta varovaisuutta. Lyhytnok-
kahanhen parhaat eksaktit tun-
tomerkit 18ytyvit paljaiden osien
virityksestd, pyrston virityksestd
seki lentivilli linnuilla lisiksi
siiven yldpinnan peitinhdyhen-
ten virityksestd. Erityisesti, jos
etdisyyttd on paljon, valaistusolo-
suhteet ovat huonot tai lentivilli
linnulla ei ole riittdvin hyvii ja
objektiivista vertailukohdetta, ei
lyhytnokkahanhea tule méirit-
tid silli sekoittamismahdollisuus
esim. rossicus-metsihanheen on
varsin suuri. Lyhytnokkahanhi on
kuitenkin alueellamme harvinai-
suus, jonka midrittiminen vaatii
lajityypillisten
merkkien luotettavaa havaitsemis-

useiden tunto-

ta ja dokumentointia.

Tamin artikkelin tarkoitus on kan-
nustaa lintuharrastajia  opiskele-
maan hanhien miirittimistd, jotta
lyhytnokkahanhen

vasta saataisiin lihivuosina mah-

esiintymisku-
dollisimman totuudenmukainen.
Lisiksi havainnoitsijoita toivotaan
kiinnittimiin huomiota hanhien
iinmidritykseen, jotta Suomessa
seikkailevista lyhytnokkahanhista
saataisiin kerittyd myds titd infor-
maatiota. Hanhien miirittimisen
opiskelu tosin onnistuu parhaiten
TLY:n alueen ulkopuolella, Porin
alueelta
hanhipeltojen kautta ylés Pohjois-

pohjoiseen, Lapviirtin
Pohjanmaan suurille peltolakeuk-
sille Limingan ja Tyrnivin alueelle,
joilla huhtikuussa hanhia havaitaan
runsaasti. Asiaan enemmiin vihkiy-
tyneille, talvehtivat ja muutolla
levihtivit hanhet Britanniassa, Ir-
lannissa, Hollannissa ja Tanskassa
sekd esimerkiksi Virossa tarjoavat
mahdollisuuden kartuttaa miiri-
tystictoa antaen samalla unohtu-
mattomia elimyksii lintuharrasta-
jan elimin evisreppuun.
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