Kaulushaikaraseuranta onnistui yli odotusten

Uhanalaisten lajien seuranta

Kaulushaikaraseuranta onnistui yli

odotusten — Suomessa tuhat reviiria
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Omistamme tdmén artikkelin edesmenneen
Kimmo Seppaldn (1985-2005) muistolle.
Kaulushaikara oli BirdLife Suomi ry:n vuo-
den 2005 tutkimuslaji (Parkko 2005). Kevdan
ja kesan aikana pyrittiin kerddmadn kattavas-
ti tiedot haikarareviireistd Suomessa. Kaulus-
haikara sopii valtakunnalliseksi seurantakoh-
teeksi mainiosti, silld sen kantava, kumea
aani on ihmisille tutty, ja koiras puhaltelee
reviirillddn monesti useita viikkoja. Tieto-
ja keréttiin paikallisyhdistysten kautta seké
BirdLife Suomen kotisivujen ilmoituslomak-
keella. Projektin aikana saatiin paljon uutta
tietoa kaulushaikaran levinneisyydestd ja pe-
simébiologiasta. My0s eurooppalainen tieta-
mys on kasvanut suuresti viime vuosina EU:n

Kuva 1. Kaulushaikaran reviirimairat alueittain
Suomessa.

Fig. 1. The numbers of bittern territories in dif-
ferent local ornithological societies in Finland.

Yhdisysm:  ~ lopullinen 2005
EKLY 75
Kainuu
Kanta-Hdme 54
KPLY 9
KSLY 74
Kuikka 113
Kuusamo 0
KyLY 85
LHLY 5
LLY 0
MLY 1
OA
Oriolus 77
P-HLY 96
PiLY+VLH 53
PKLTY 83
PLY 51
PPLY 45
PSLY 30
Rauma 10
SSLTY 22
Suupohja 5
TLY 39
Tringa + Hakki + HyLY 61
Xenus 0
AFF 0
Yhteensi 986
4

Life-varoin tukeman kaulushaikara-projektin
ansiosta (Jochen Purps, suull. ilm.).

Ennatysvuosi 2005

Vuonna 2005 Suomessa havaittiin ennétyksel-
liset 986 kaulushaikarakoirasta (kuva 1). Eni-
ten havaintoja kirjattiin Pohjois-Savossa, jossa
kuultiin 113 puhaltelijaa. Seuraavaksi eniten
reviirejd [Oytyi Paijat-Hameestd (96), Kymen-
laaksosta (85) ja Pohjois-Karjalasta (83).

Monen paikallisyhdistyksen alueella kau-
lushaikarahavaintoja on kerétty jo vuosien
ajan vertailukelpoisesti. Niinpa lajin kan-
nan kehitystd Suomessa on voitu seurata
varsin luotettavasti. Kaulushaikara yleistyi
Suomessa 1970-luvun alussa. Vuosikymme-
nen puolivdlistd 1980-luvun loppupuolelle
haikarakanta pysyi melko tasaisesti sadan
reviirin tuntumassa. Sen jilkeen kanta on
noussut varsin tasaisesti (kuva 2). Keski- ja
Lénsi-Eurooppaa koetelleiden pakkastalvien
1984/85, 1986/87 ja 1995/96 vaikutus kui-
tenkin nakyy, silld puhaltelevien koiraiden
mdérd ndiden talvien jdlkeisind kevaind pie-
neni selvasti (kuva 2).

Vuoden 2005 seurannan mukaan kau-
jushaikarakanta kasvoi eniten Jarvi-Suomen
alueella. Erityisesti Savon reviirimaara kasvoi
havaittujen koiraiden maéra ldhes kaksinker-
taistui edellisestd enndtysvuodesta - Pohjois-
Savossa kaulushaikarat runsastuivat tétdkin
enemman (kuva 3). Myds Kymenlaaksossa,
Varsinais-Suomessa ja Keski-Suomessa tehtiin
uudet reviiriennatykset (kuva 3). Suomense-
[alla reviirimdardan tuli pieni lisdys.

Hyvin tunnettujen Péijat-Hameen kaulus-
haikaroiden reviirimaara jdi enndtysvuoden
2001 tasolle, mutta koheni puolitoistakertai-
seksi edellisvuodesta. Eteld-Karjalassa, Kes-
ki-Pohjanmaalla ja Porin seudulla koiraita
kuultiin tavanomainen maérd. Pohjois-Poh-
janmaalla vuosi oli hyvd, mutta ei ennétyksel-
linen. Myds tarkasti seuratun Lohjan seudun
kannan kasvu ndyttaa pysahtyneen, ja puhal-
televien koiraiden maard on pysynyt jotakuin-
kin vakaana viimeiset vuodet (kuva 3).

Eri alueiden epdyhtendiset reviirimaarien
muutokset kertovat lajille sopivien elinym-

paristdjen tayttymisestd. Jdrvi-Suomessa va-
paita ruovikoita on ollut vield tarjolla, mutta
eteldmpdnd sisimaassa sopivat ruovikot ovat
jo padosin asuttuja, joten vuosittaiset muu-
tokset ovat jddneet pieniksi.

Rannikolta sisamaahan

Kaulushaikarakannan levinneisyyden pai-
nopiste on muuttunut suuresti 1970-fuvulta
2000-luvulle. 1980-luvun lopulle saakka suu-
rin osa reviireistd sijaitsi linjan Pori-Sysmé-
Parikkala eteldpuolella (Vdisanen ym. 1998).
Rannikon lintulahdilla kaulushaikaroita esiin-
tyi sddnnollisesti, mutta Suomen keskiosis-
sa oli vain joitakin yksittdisid reviirejd. Péi-
jat-Hameen levidmiskeskuksena toimineen
Hollolan Vesijarven haikarat asuttivat nopeas-
ti 1970-luvun puolivilissd. Muualla maakun-
nassa laji yleistyi 1980-luvun puolella.

Rannikon reviirit alkoivat hiljalleen auti-
oitua 1970- ja 1980-luvuilla (Vaisdnen ym.
1998). Osa rannikon perinteisistd reviireista
on autioina edelleenkin, ja rannikon kan-
ta monin paikoin on harva huolimatta laa-
joista ja vankoista jarviruovikoista. Kannan
painopiste onkin siirtynyt rannikolta kauas
sisdmaan jarville. Esimerkiksi Kymenlaak-
son runsain kanta on nykyisin Salpausseldn
pohjoispuolella litin jarvilla. Pohjois-Pohjan-
maalla vastaavaa ilmioté ei ole havaitty, silld
alueen 13 kaulushaikarakunnasta vain kaksi
on sisdmaakuntia. Sielld syynd sisimaan har-
vaan kantaan lienee kuitenkin sopivien jar-
viruovikoiden puute jdrvilld. Uudellamaalla
rannikon ruovikot ovat alkaneet saada pu-
haltelijoita vasta viime vuosina. Sisimaan
hyvé poikastuotto saattaa tuoda lisdd koi-
raita my6s rannikon ruovikkolahtiin.

Syitd rannikon ruovikkolahtien niukkaan
haikarakantaan ei tiedetd. Ruovikot vaikut-
tavat kaulushaikaroille kyllin vankoilta ja laa-
joilta, ja myds pikkukaloja ja muuta ravintoa
pitdisi riittdd. Ehkdpa rannikon tihedt pienpe-
tokannat ovat osasyynéd kaulushaikaroiden
niukkuuteen. On viitteitd siitd, ettd monet
lintulajit valttavat pesimistd paikoissa, joissa
havaitsevat nisdkaspetoja (Ferreras & Macdo-
nald 1999). Pelkké petojen nakeminen saat-
taisi olla syy hyvankin ruovikon vélttamiseen.
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Ainakin padkaupunkiseudun merenlahtien
petonisdkdstiheydet ovat olleet niin korkeita,
ettd linnut ndkevét vaistimattd petoja. Esimer-
kiksi talven 2004/05 aikana Helsingin Van-
hankaupunginlahdelta poistettiin perdti 70
supikoiraa 350 hehtaarin alueelta (Rautiainen
2005). Rannikon ruovikot ovat kevdisin usein
melko kuivia. Kuivia ruovikoita sekd kaulus-
haikara ettd ruskosuohaukka eivat kelpuuta
pesapaikakseen mydskaan sisimaassa.

Elinympdristovaatimukset ovat
luultua joustavammat

Kaulushaikaran elinympéristévaatimuksia on
pidetty tiukkoina, ja lajin sanotaan kelpuutta-
van pesimépaikaksi vain vankat ja laajat jar-
viruovikot tai osmankaamikét (esim. Hyytia
ym. 1983, Hagemeijer & Blair 1997). Kuiten-
kin Suomen kaulushaikarakannan lisddnnyt-
tyd yhé suurempi osa koiraista on tyytynyt
vaatimattomiin ruovikoihin. Esimerkiksi Poh-
jois-Savossa haikarat asuttivat ensin laajimmat
ruovikot, mutta kannan kasvaessa suuri osa
koiraista puhaltelee soidinhuutojaan reilusti
alle hehtaarin laajuisissa, muutoinkin varsin
vaatimattomissa jarviruovikoissa.
Lintuharrastajien kiinnostus kaulushaika-
raa kohtaan on Suomessa lisdantynyt sitd
mukaan kuin laji on yleistynyt. Vuoden 2005
haikaraprojektin yhteydessd saatiin koottua
paljon uutta tietoa kaulushaikaran pesdpaik-
kavaatimuksista. Pesid on [6ytynyt mm. Poh-
jois-Savossa ja Kymenlaaksossa usein hyvin
vaatimattomista ruovikoista. Muutamilla pai-
koilla ruo’ot ovat talvella laonneet ja joil-
lakin kosteikoilla matala ruovikko on ollut
niin harvaa, ettd nakyvyyttd on ollut pesdlta
kymmenid metrejé joka suuntaan. Pesid on
[6ytynyt my6s jopa alle puolen hehtaarin
laajuisista harvoista ruovikoista.
Kaulushaikara on polygaminen eli mo-
niavioinen laji, ja naaraat voivat keskittyd
parhaille paikoille pesimédén. Esimerkiksi
Puolassa koiraan haaremin keskikoko on 1,4
naarasta, ja enimmillddn yhdell koiraalla on
havaittu perati neljd naarasta (Polak & Kro-
gulek 2005). Polakin ja Krogulekin (2005)
mukaan pesét voivat toisinaan olla hyvin
avoimesti osmankadmikdssd ja ldhekkdisten
pesien vdlimatka voi olla vain parikymmenta
metrid. Kerran on 18ydetty viisi kaulushai-
karan pesda vieri vierestd (Snow & Perrins
1998). Suomessakin polygamiasta on saatu
todisteita. Esimerkiksi Haminan Lupinlah-
della todettiin vuonna 1993 neljdn koiraan
pariutuneen kahden naaraan kanssa (Poy-
hénen ym. 1999). Pariutuneiden koiraiden
on myds todettu jatkavan soidinhuuteluaan
ehkapa uusien naaraiden toivossa.
Suomessa suuri osa koiraista jad ilmeises-
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ti parittomiksi. Silti pesid ei ndytd |Gytyvan
keskitetysti vain vankoista ja laajoista ruovi-
koista, joten kaulushaikaran pesapaikkavaati-
mukset ndyttavit paljon joustavammilta kuin
aiemmin on luultu. Esimerkiksi haikaran suo-
malaisen levinneisyyden pohjoisosissa, kuten
Pohjois-Savossa, pesid on onnistuttu [6ytd-
mé&éan vain harvakasvuisista ruovikoista, vaik-
ka myds vankoista ja laajoista jarviruovikoista
on pesid etsitty jarjestelmallisesti jo vuosia.
Viittdma kaulushaikaran tiukasta pesdpaik-
kavaatimuksesta — laajoista ja vankoista ruo-
vikoista — tuntuu paradigmalta, joka toistuu
kirjallisuudessa kerta toisensa jalkeen.
Kymenlaaksosta ja Pohjois-Savosta kerty-
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neiden pesdhavaintojen mukaan kaulushai-
kara ei ole pesdpaikkansa valinnassa kranttu.
Todenndkdisesti runsaat ravintovarat, pesi-
méruovikon rauhallisuus ja sitd ympéar&ivan
kasvillisuuden rakenne ovat ruovikon jéreyt-
td tarkedmpid valintaperusteita pesdpaikal-
le. Lisdksi pesit ovat ldytyneet sellaisessa
ruovikon osista, jossa on pesinnan aloitus-
vaiheessa reilusti vettd — joskus jopa metrin
verran. Puolassa veden syvyys pesan koh-
dalla muninta-aikana on ollut keskimé&arin
43,9 cm vaihteluvilin ollessa 10-97 ¢m (Po-
lak & Krogulek 2005). Nain naaraat hakevat
suojaa maapedoilta.

Kaulushaikaran reviirin valintaan vaikut-
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Kuva 2. Kaulushaikarareviirien maéarit Suomessa 1976-2001 sekd 2005. Nuolet osittavat ankarat talvet

1984/85, 1986/87 ja 1995/96.

Fig. 2. Numbers of booming bittern males in Finland during 19762001 and 2005. Arrows indicate

the harsh winters of 1984/85, 1986/87 and 1995/96.
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jarviruokoa ja - kaislaa. Kuva: Petri Parkko

tanee oleellisesti populaation tiheys ja ra-
vinnon maard. Silloin kun kaulushaikaroita
vield oli vihan, ne pesivit vain laajimmis-
sa ruovikoissa, mutta nykyisin haikarat tyy-
tyvét yhi useammin heikkolaatuisemmilta
ndyttdviin ruovikoihin. Suomessa ja Puo-
lassa kannat ovat runsastuneet, ravintoa
on paljon ja pesid saattaa I0ytya ylldttavin
avoimista ympdristoistd, mikd osoittaa hai-
karalta suurta joustavuutta (Polak & Krogu-
lek 2005, Véddnanen 2005). Sen sijaan taan-
tuneen kannan alueella, kuten Englannissa
ja Ranskassa, kaulushaikaroita esiintyy vain
suhteellisen tiheissa ja laajoissa ruovikoissa
(Poulin & Lefebvre 2004, Rathgeber 2004,
Alsbury 2005). Ranskassa on todettu hei-
koista ravintoresursseista ja petojen saalis-
tuksesta aiheutuvan athaisen poikastuoton
olevan suurin ongelma haikarakannan ke-
hitykselle (Bretagnolle 2004).

Hakeutuuko kaulushaikara
ruskosuohaukan reviirille?

Kaulushaikara ja ruskosuohaukka pesivat
molemmat samoissa jdrviruokokasvustois-
sa. Onko pesintd samassa ruovikossa pa-
kon sanelemaa, sopivien pesimdruovikoiden
niukkuudesta johtuvaa vai hakeutuuko jom-
pikumpi laji toisen ldhelle pesim&an?
Ruskosuchaukka saapuu pesimaruovikoi-
hin yleensd kaulushaikaraa varhemmin ja
aloittaa myds soitimen pian saapumisensa
jalkeen. Pesdn teko alkaa usein jarven vield
ollessa osittain jadssa. Samaihin ruovikoihin
kaulushaikara saapuu hieman myShemmin,
vasta kun ruovikossa alkaa olla sulia vesialu-
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teikosta, jossa kasvoi harvakseltaan

eita. Sitd ennen haikarat odottelevat pesi-
madruovikoiden vapautumista ruovikkoisten
virtapaikkojen reunassa.

Kun kaulushaikaraa saapuu pesiméaruo-
vikkoonsa tai ainakin aloittaa soidinpuhal-
telun, rakentavat ruskosuohaukat pesdansa
kiivaasti. Niinpd haikara tietdd, missa rus-
kosuohaukan pesa sijaitsee. Haikaranaaras
pystyisi siten valttdmadn ruskosuohaukan
"naapuruuden”, jos tuntisi sen tarpeelliseksi.
Kuitenkin kaulushaikara ja ruskosuohaukka
pesivét usein ldhelld toisiaan — pesien vali-
matkaa on monesti ollut alle 50 metria.

Pohjois-Savossa tunnetaan viisi pesintdta-
pausta, joissa kaulushaikaran ja ruskosuohau-
kan pesien vilimatka on ollut 30-150 metrid.
Kymenlaaksossa yhdessd tapauksessa pesien
etdisyys toisistaan oli vain kymmenen met-
rid ja Paijat-Hameessd kahdessa tapaukses-
sa noin 40-50 metrid. Kaikissa tapauksissa
kaulushaikarapoikue selvisi niin suureksi, etta
osin hdyhenpeitteiset poikaset levittadytyivat
ympérdivadn ruovikkoon. Nayttda silts, ettd
ruskosuohaukka ei saalista kaulushaikaran
poikasia ainakaan oman pesinsa lahelld. Silti
lajit voivat olla aggressiivisia toisiaan kohtaan
- molempien lajien on havaittu hykkailevan
pesan lahell3 toisiaan vastaan.

On mahdollista, ettd kaulushaikara hakeu-
tuu pesimddn ruskosuohaukan 1dheisyyteen.
Ruskosuohaukka ei siedd pesdruovikkonsa
ylld saalistelevia variksia, vaan pyrkii kar-
kottamaan ne pesimaruovikkonsa tuntumas-
ta. Pesimélld ruskosuohaukan pesén lahelld
kaulushaikara luultavasti hyotyy siitd, ettd
varikset eivat pddse aiheuttamaan muna-
tappioita. Vastaavan tyyppisestd petolintuun

turvautumisesta on esimerkkind kuovin ha-
keutuminen pesiméan tuulihaukan pesén l4-
heisyyteen (Norrdahl ym. 1995).

Reviirilennot paljastavat
pesinnan

Kevaalla kaulushaikaran pesinnistd saa hel-
poiten vihid parin takaa-ajolennoista. Koi-
ras seuraa naarasta, joka mutkitellen lentad
edelld ja kierrettydan lenkin ruovikon paalla
pudottautuu koiraan edelld takaisin ruovik-
koon. Sukupuolten jdrjestystd lennoissa ei
tietenkdan ole pystytty varmistamaan, mutta
kahden koiraan nahistelusta lennoissa ei ole
kysymys. Pudottauduttuaan takaisin ruovik-
koon alkaa paikalta pian kuulua puhaltelua.
Satunnaisesti koiras voi puhallella vaimeasti
lennonkin aikana.

Reviirilentoja on nahty ainakin Péijat-Ha-
meessd yhdelld paikalla, Kymenlaaksossa
neljdlld paikalla ja Pohjois-Savossa kahdella
paikalla. Osassa tapauksia pesd on [Gytynyt
alkukesalld hyvin lahelld paikkaa, jonne pa-
rin on ndhty pudottautuneen. Ruovikkoon
laskeutumiseen paatyvét takaa-ajolennot tun-
tuvatkin olevan erinomainen apu I6ytad kau-
lushaikaran pesd. Reviirilentelyd kdytetddn
mm. Hollannissa pesivien naaraiden maéran
kartoittamiseen reviireilld. Reviirilentoja on
kuitenkin todettu meilld vain harvoin. Ehkapa
lennot tapahtuvat padosin disin.

Ruokailulennot

Kaulushaikarat tekevit keskikesélld ruokai-
lulentoja pesédpaikoilta ravinnonhankinta-
paikoille. Emojen kalastelulentoja nahtiin
kesalld 2005 eri puolilla Suomea: Lohjalla,
Kanta-Hameessd, Kymenlaaksossa, Pohjois-
Savossa, Pdijat-Hameessd, Eteld-Karjalassa,
Keski-Suomessa, Satakunnassa, Pirkanmaal-
la ja Pohjois-Pohjanmaalla. Kovin erikoinen
iImi6 el siis ole kyseessd, vaikka ylldttavin
monelle lintuharrastajalle se onkin vieras.
Syynd tdhén saattaa olla se, ettd melko harva
lintuharrastaja tarkkailee keskikesélld tun-
tikausia ruovikoita. Emon kalastelumatkat
saattavat kestad useita tunteja, ja haikarat
tekevat niitd myds keskelld paivaa. Silloin tal-
[6in tapahtuva lentomatka on monesti vain
muutaman sadan metrin siirtyma ruovikosta
toiseen, joka jdd helposti huomaamatta.
Ruskosuohaukkojen rengastajat ovat ha-
vainneet kaulushaikaroiden lentoja jo vuo-
sien ajan, mutta pesid lentojen perusteella
ei ole etsitty. Kesédinen edestakainen lentely
vesistdjen ylld viittaa selvasti pesintddn: ke-
sélld 2005 16ydetyistd pesistd lahes kaikki
paikannettiin ruokailulennoilta saapuneen
emon avulla. Pesintdjd saatiin varmistet-
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tua Kymenlaaksossa kuusi (pesaldytojd ja
1 maastopoikanen), Satakunnassa kolme
(pesd, poikuehavainto ja poikasten kerjuuda-
ni), Keski-Suomessa kaksi (pesiloytdjd), Poh-
kaksi (pesd ja poikue).

Suuri osa kaulushaikaraemoista kdy ka-
lassa kaukana pesistd. Pisin todettu edes-
takainen kalastelulento Kymenlaaksossa
oli perdti 8 km. Emot vaihtavat kalastelu-
paikkaa pesinndn edetessd ja mahdollisesti
kalojen méérissa tapahtuneiden muutosten
perusteella. Suosituimpia todettuja kalaste-
lupaikkoja ovat olleet kortteikot ruovikoiden
reunat ja erilaiset suojaisat vesivaylat, mutta
kalaa haetaan my0s kaislikoista (Luontosel-
vitys Kotkansiipi 2005).

Kun emo saapuu pesille, aloittavat poika-
set kerjuupulinan, joka kuutuu hyvissa olo-
suhteissa joitakin kymmenid metrejd. Hieman
pikkukuovin tai kékinaaraan aantd muistutta-
van pulinan perusteella voidaan todeta var-
mistettu pesintd menemittd ruovikkoon.

Pesdkdynnin yhteydessa juuri sydtetyt poi-
kaset usein oksentavat sydmansa ravinnon.
N&in on saatu varmennettua saaliskaloina
olleen pienid haukia, ahvenia ja sdrkid. Re-
hevéityneistd vesistdistd ns. roskakalaa 16y-
tyy runsaasti. Kaulushaikara kayttad ravin-
nokseen muutakin kuin kalaa: esimerkiksi
Keski-Suomessa Laukaalla kaulushaikaran
nahtiin pyydystdvan vesimyyrén (KSLY/J.
Saikkonen).

Kaulushaikaran tulevaisuus

Kaulushaikara on taantunut Lansi-Euroopas-
sa viimeisten 30 vuoden aikana (Day 1981,
Smith & Tyler 1993, Hagemeijer & Blair
1997), joskin mm. Hollannissa ja Englannis-
sa on suojelutoimilla lasku saatu kddntymaan
nousuun (Alsbury 2005, Fobben 2005). Ita-
Euroopassa haikarakanta on edelleen vahva
ja vakaa (mm. Hagemeijer & Blair 1997, Polak
& Krogulek 2005, Stanevicius & Raudonikis
2005). Puolassa reviirien mard on noussut
paljon, silld nykyadn sielld arvioidaan olevan
jopa 4 100-4 800 reviirid (Polak & Krogulek
2005). Kannan kehitys Itd ja Linsi-Euroopassa
ndyttad varsin erilaiselta, kuten monen muun-
kin lintulajin: Saksasta ldnteen on kanta hii-
punut, mutta Puolasta itddn kaulushaikara on
yleinen ja kanta on vakaa. Suomen ja Ruot-
sin viime vuosien kannankehitys noudattaa
enemman lta-Euroopan suuntaa (Bengtson
2005, Vadnanen 2005).

Suomen kaulushaikarakanta ei pystyne
endi kovin paljon runsastumaan. Useimmat
sopivat ruovikot maan eteld- ja keskiosissa
ovat jo kaulushaikaroiden asuttamia. Ny-
kyistd pohjoisemmaksikaan laji tuskin pystyy
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Kuva 3. Kaulushaikaran reviirit Pohjois-Savossa (1980-2005), Keski-Suomessa (1996-2005) ja Lohjan
seudulla (2000-05).

Fig. 3. Numbers of booming bitterns in three localities, Northern Savo (1980-2005), Central Finland
(1996-2005) and the Lohja area (2000-05).
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levittdytymadn jdrviruovikoiden vahyyden
vuoksi. Reittivesien rehevditymisen ja ranta-
laidunnuksen loppumisen my6td uusia pesi-
miseen sopivia jarviruovikoita kuitenkin vie-
1a syntyy. Kaulushaikarakannan muutoksiin
vaikuttaa voimakkaasti talvehtimisen onnis-
tuminen. Kaulushaikara on tunnetusti herk-
ki talvehtimispaikkoja koetteleville ankarille
talville, joiden jdlkeen soidintavien koiraiden
madrdt ovat monin paikoin jopa puolittuneet
(Hagemeijer & Blair 1997, Bengtson 2005).
Kulunut talvi on ollut Keski-Euroopassa pai-
koin kylmd, mikd saattaa ndkyd Suomeen
saapuvien haikaroiden méadrissa - kesa 2006
voi olla hiljaisempaa kaulushaikara-aikaa.

Kiitokset

Kiitokset paikallisyhdistysten kaulushaikara-
vastaaville, jotka ovat olleet aktiivisesti yh-
teydessd projektin aikana. Lohjan seudulta,
Keski-Suomesta ja Pohjois-Savosta saimme
kayttodmme kattavat aikasarjat viime vuosil-
ta. Kiitokset my6s kaulushaikarahavaintojaan
BirdLife Suomen kotisivujen tai paikallisyhdis-
tysten kautta ilmoittaneille sekd kaikille muille
vuoden laji -tutkimuksessa avustaneille.

Summary: A successful monitoring
programme for Finnish bitterns — al-
most 1 000 territories recorded in Fin-
land

Bitterns Botaurus stellaris were a target of a sepa-
rate monitoring project in Finland in 2005. The
project was organized by BirdLife Finland togeth-
er with its regional member ornithological socie-
ties. A total of 986 bittern territories were found
in Finland (Fig. 1, 2), about twice the number
in the beginning of the century (Fig. 2). In the
1970s and 1980s most bittern territories were
found in the southern Finland (south of the line
Pori-Sysmé-Parikkala). Since then, the popula-
tion has increased most in Central Finland (Fig.
1, 3). In 2005 the highest number of booming
bitterns was found in the Finnish Lake District in
the provinces of Northern Savo (113 males), P3i-
jat-Hame (96), Kymenlaakso (85) and Northern
Karelia (83) (Fig 1).

Trends of Finnish bittern populations show
non-uniform development in recent years (Fig.
3). In Southern Finland the populations have been
more or less stable, indicating a high occupan-
cy rate of reed beds by bitterns. In contrast, in
Central Finland numbers of territories have in-
creased, indicating there were free suitable reed
beds. In 2005 almost all well- developed reed
beds in South and Central Finland were occu-
pied by bitterns, so the Finnish population of the

species may not increase much in future. Winter-
ing conditions also play a role: following harsh
winters the numbers of booming bitterns have
decreased (Fig. 2).

The project produced much new information
on bittern ecology. Nest site selection of the spe-
cies seems to be more flexible than earlier pre-
dicted. Many nests were found in very sparse
and low reed belts. In addition, the size of reed
bed teritories was in many cases much less than
one hectare.

Fishing flights of breeding bitterns were ob-
served in many parts of Finland. It seems to be
common for female bitterns to fly regularly from
a few hundred metres up to several kilometres
to fish for her young. The longest distance ob-
served between the nest and a fishing area was
8 kilometres. This is surprising, because in gen-
eral suitable food resources were abundant. Ob-
served food items of bittern young were perch
Perca fluviatilis, roach Rutilus rutilus and small
pikes Esox lucius.

Bittern nests were also found near the nests of
marsh harriers Circus aeruginosus. In a few cases
the distance between the nests of the two species
was less than 50 metres, and in one case only 10
metres. However, all these nests were success-
ful, indicating that bitterns may have a nesting
association with marsh harriers. The harrier at-
tacks hooded crows Corvus corone cornix over
its nesting reed bed, and may help gain protection
also for bittern nests.
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