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Lintujen törmäysriski voimajohtoihin

Voimajohtojen rakentaminen luonnon-
suojelualueilla, lintujoukkojen keräänty-
misalueilla tai niiden tuntumassa herättää 
usein huolta linnustolle koituvasta riskistä. 
Voimajohtojen linnustovaikutuksia enna-
koidaan tavallisesti ulkomaisten tutkimus-
ten perusteella, koska Suomessa voima-
johtojen törmäysriskiä on tutkittu niukasti 
(Koskimies 2006). Toisinaan 110–400 kV:n 
suurjänniteverkon voimajohtojen riskejä 
ennakoidaan tutkimuksilla, jotka koskevat 
alempaa jakeluverkkoa, 1–35 kV:n keski-
jännite- tai 100–1000 V:n pienjänniteverk-
koa. Niiden ohuemmat johtimet sijaitsevat 
matalammalla ja usein metsän keskellä, 
jolloin lintujen törmäysriski on suurempi 
kuin taivasta vasten sijaitseviin ja paksum-
piin voimajohtojen johtimiin.

Voimajohtojen linnuille aiheuttamaa 
törmäysriskiä on tutkittu laajimmin Poh-
jois-Amerikassa, Skandinaviassa, Etelä-Eu-
roopassa ja Etelä-Afrikassa (esim. Ferrer & 
Janss 1999, Jenkins ym. 2010). Voimajoh-
toja pidetään haitallisimpina kurjille, tra-
peille, flamingoille, vesilinnuille, kahlaa-
jille ja jalohaukoille. Useissa tutkimuksissa 

lintuja arvioidaan törmäävän 0,1 yksilöstä 
80 yksilöön voimajohtokilometriä kohti 
vuodessa (Jenkins ym. 2010).

Törmäysvaaran ohella sähköjohdot voi-
vat aiheuttaa suurimmille lintulajeille myös 
riskin sähköiskusta, mutta voimajohdoilla 
se on lähinnä teoreettinen johtimien välisen 
suuren etäisyyden ja tehokkaiden eristimien 
vuoksi. Voimajohtoaukeat muuttavat ja pirs-
tovat ympäristöä, mikä voi hyödyttää avoi-
mien ympäristöjen ja reunavyöhykkeiden 
lajeja mutta haitata yhtenäisiä ympäristöjä 
tarvitsevia lajeja (Koskimies 2007). Lisäksi 
voimajohtoaukeat saattavat petonisäkkäitä 
houkuttelevina kulkuväylinä tai varis- ja pe-
tolinnuille sopivina tähystyspaikkoina kas-
vattaa pesintöjen tuhoutumisriskiä.

Olen selvittänyt voimajohtojen aiheutta-
maa törmäysriskiä kolmessa tutkimuksessa: 
Loviisan Pernajanlahdella vuosina 2001–
2002 (Koskimies 2002, 2006), Pomarkun 
Isonevalla vuonna 2009 (Koskimies 2009a, 
2011) sekä Hyvinkään Ritassaarensuolla 
vuonna 2008 (Koskimies ym. 2008). Tässä 
yhteenvedossa tiivistän keskeisiä tuloksia 
näistä selvityksistä.

Törmäysriskitutkimusten  
menetelmät
Voimajohtojen linnuille aiheuttamaa tör-
mäysriskiä on tutkittu kahdella päämene-
telmällä (esim. Bevanger 1999): tarkkaile-
malla lintujen lentoreittejä voimajohtojen 
lähettyvillä (tarkkailumenetelmä) ja etsi-
mällä johtoihin törmänneitä lintuyksilöitä 
johtoaukealla ja sen reunamilla (etsintä-
menetelmä).

Voimajohdon lähistöllä oleskelevien ja 
sen poikki liikkuvien lintujen lukumäärä 
on tärkeimpiä törmäysriskiin vaikuttavia 
tekijöitä (Bevanger 1999). Tarkkailumene-
telmällä saadaan tietoa lintujen lukumää-
ristä ja lentoreiteistä johtimien lähettyvillä 
ja reagoimisesta voimajohtoon. Suomessa 
lentoreittien tarkkailu on rajoittunut päivä- 
ja hämäräaikaan, koska yöllä lentävien lin-
tujen havaitsemiseksi tarvittavaa erikoisvä-
lineistöä ei ole ollut käytettävissä.

Törmäysuhreja johtoaukealta ja sen lä-
hettyviltä etsimällä voidaan tutkia myös 
yöllä muuttavien tai muutoin liikkuvien 
lajien riskiä törmätä johtimiin. Kasvillisuu-
den korkeus ja tiheys vaikuttavat kuollei-
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Kyyhkyt elävät pääosan vuotta parvissa ja lentävät nopeasti, mikä lisää riskiä törmätä voimajohtoihin. Toisaalta ne kykenevät äkillisiin käännöksiin. 
Kesykyyhkyt (kuvassa) lepäilevät usein johtimilla. Pigeons and doves live in flocks most of the year and fly rapidly, which increases the risk of  
collision with power lines. They are able to turn rapidly, however. Feral Pigeons Columba livia (photo) rest often on power lines. Pertti Koskimies
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den tai vammautuneiden lintujen löytämi-
sen todennäköisyyteen, jota voi parantaa 
koiran avulla (esim. Bevanger 1999, Pii-
roinen 1999). Etsintämenetelmä ei sovellu 
vesille tai kosteikoille, joilla tuuli- ja aal-
lokko voivat kuljettaa linnut tarkastettavan 
kaistan ulkopuolelle. Etsintämenetelmällä 
ei myöskään saada tietoa lintujen lentoak-
tiivisuudesta, reagoimisesta voimajohtoihin 
eikä törmäysriskille altistuvien lintulajien ja 
-yksilöiden määristä.

Lentotarkkailussa Pernajanlahdella, Ri-
tassaarensuolla ja Isonevalla merkittiin 
johtimien lähettyvillä lentäneistä linnuista 
kellonajan sekä lajin, yksilömäärän ja su-
kupuolen lisäksi lentosuunta, lentokorkeus 
suhteessa johtimiin (korkeusluokat), joh-
tojen ohituskohta (pylväsväli), lentosuun-
nan ja -korkeuden muutokset johdinten 
väistämiseksi sekä mahdollinen muu rea-
gointi johtimiin. Voimajohtojen johdinten 
lukumäärä, keskinäinen sijainti, korkeus 
ja muut ominaisuudet vaihtelevat paikasta 
toiseen, joten kirjaamisjärjestelmä on luo-
tava paikkakohtaisesti.

Varsinkin lintujen muutonaikaisten ke-
rääntymis- ja lepäilyalueiden likellä törmäys
riski on suurin muuttoaikaan. Pesimäai-
kaan suuri osa lajeista hajaantuu reviireil-
le, jolloin törmäyksille altistuva lintujoukko 
pienenee. Paikalliset yksilöt oppivat välttä-
mään tai väistämään voimajohtoja toden-
näköisemmin kuin läpimuuttajat.

Luotettavassa tutkimuksessa lintujen liik-
kumista tulisi seurata ympäri vuoden, joskin 
monilla paikoilla yksilömäärät ja törmäys-
riski ovat talvisin pieniä lukuun ottamatta 
esimerkiksi sulien lähiympäristöjä tai ka-
nalintujen suosimia paikkoja. Tarkkailua on 
syytä jatkaa läpi koko muuttokauden, ja lin-
tujen liikkumista on tarkkailtava päivänva-
lon lisäksi hämärässä ja kaikenlaisilla säillä.

Koska johtoaukean lähettyvillä oleskele-
vien lintujen määrä, ruokailu- ja lepäilyaluei
den sijainti ja mahdollinen liikkuminen 
niiden välillä vaikuttavat siihen, miten pal-
jon lintuja voi törmätä johtimiin, tutkimus
alueilla selvitettiin pesivän ja muutonaikai-
sen linnuston lajikoostumusta ja runsautta 
samoina pesimä- ja muuttokausina kuin 
lentoreittejä tarkkailtiin.

Erityisen kiintoisia linturyhmiä törmäys-
tutkimuksissa Suomessa ovat vesi-, peto-, 
lokki- ja kahlaajalinnut, jotka ovat runsas-
lukuisina ja isokokoisina, usein parviksi 
kerääntyvinä sekä melko suoraviivaisesti ja 
nopeasti lentävinä lintuina useimpia mui-
ta lajiryhmiä alttiimpia törmäyksille (esim. 
Janss 2000, Haas ym. 2005). Koska min-
kä tahansa lajin yksilöitä voi törmätä joh-
timiin, ja eri alueilla suojeluarvoa nosta-
vat monenlaiset lajit EU:n lintudirektiivin 

liitteen I lajeista, uhanalaisista lajeista tai 
muista erityisesti suojeltavista lajeista, on 
tutkimuksissa syytä kirjata kaikki havaitut 
lajit ja yksilöt.

Lintujen törmäysriski  
kolmella tutkimusalueella
Pernajanlahdella tarkkailin lintujen lentoa 81 
päivänä ja 400 tunnin ajan syksyinä 2001 
(20.8.–14.11.) ja 2002 (13.7.–28.10.) sekä 
keväällä 2002 (20.3.–29.5.). Otin huomioon 
linnut, jotka havaitsin paljaalla silmällä kor-
keintaan 100–120 m vedenpinnan yläpuo-
lella (50–70 m voimajohtoa korkeammalla). 
Tarkkailun alainen voimajohdon osuus oli 
Pernajanlahden vesi- ja ranta-alueiden yllä 
noin yhden kilometrin matkalla.

Pernajanlahden voimajohdon poik-
ki tai hyvin lähellä lentäviä lintuja tilastoin 
20.8.2001–28.10.2002 yhteensä 106 lajis-
ta. Lisäksi lajilleen määrittämättömiä ryhmiä 
oli yhdeksän (esimerkiksi kuikka tai kaakkuri, 
joutsenlaji, iso- tai tukkakoskelo). Havaintoja 
(yksinäisiä lintuja tai lintuparvia) kertyi 6 523, 
ja eri yksilöitä aineistossa on 19 234 (48 yk-
silöä havainnointituntia kohti). Voimajohtojen 
yli lensi 60,4 % yksilöistä, johtimien korkeu-
delta (alimman ja ylimmän johtimen välistä) 
17,4 % ja johtimien ali 2,2 % yksilöistä.

Havaitsin vain yhden laulujoutsenen tör-
mäyksen johtimeen (0,005 % yksilöistä), eikä 
sekään näyttänyt vahingoittuvan. Jo keväällä 
1998 samalla paikalla lintujen lentoreittejä 
ja -käyttäytymistä tarkkailtiin 67 tuntia (Topp 
1998), jolloin aineistoa kertyi 3 014 yksilös-
tä (994 havaintoa), mutta yhtään törmäystä ei 
havaittu. Pernajanlahden yhteensä 103 tark-
kailupäivän ja 467 tunnin aikana ei havaittu 
varmuudella yhtään lintua, joka oli törmän-
nyt johtimiin edellisinä öinä (yksi mahdolli-
nen silkkiuikku 1998).

Läheltä väistäneiksi yksilöiksi tulkitsin ne, 
jotka tekivät äkkinäisen väistöliikkeen hyvin 
lähellä lankoja (alle 0,5–1,5 m lajin koon 
mukaan). Läheltä väistäneiden lintujen yh-
teismäärä oli 102 yksilöä (mukaan lukien 
törmännyt laulujoutsen). Läheltä väisti kes-
kimääräistä suurempi osa kyhmyjoutsenista, 
uuttukyyhkyistä, sääksistä, sinisorsista, metsä-
hanhista, varpushaukoista ja närhistä, mutta 
yksilömäärien pienuuden vuoksi kyse voi olla 
sattumasta.

Ritassaarensuon avonevalla Ridasjärven 
länsipuolella Timo Metsänen ja Seppo Nii-
ranen tarkkailivat lentoreittejä 41 päivänä 
6.4.–23.10.2008 yhteensä 137 tunnin ajan 
noin yhden kilometrin pituisella johtoauke-
an jaksolla kahdella vierekkäisellä voimajoh-
dolla. Lisäksi pieni ja tuloksiin vaikuttamaton 
osa havainnoista kirjattiin suunnitteilla olleen 
kolmannen voimajohdon linjauksella sovelta-
en samoja lentokorkeus- ja muita luokitteluja 
kuin olemassa olevilla voimajohdoilla, joilta 
varsinainen havaintoaineisto kertyi. Lentävät 
linnut havaittiin usein paljaalla silmällä, mut-
ta niitä etsittiin myös kiikaroimalla taivasta 
horisontin tuntumassa.

Lentotarkkailussa havaittiin kaikkiaan 85 
eri lintulajia. Erillisiä havaintoja (yksinäisiä 
lintuja tai lintuparvia) kertyi 3 561 ja eri yk-

silöitä 9 984 (73 yksilöä/h). Johtojen yli len-
si 95,8 % havaituista linnuista, alimman ja 
ylimmän johtimen välistä 1,9 % ja alimman 
johdon ali 2,3 %. Pääosa linnuista lensi huo-
mattavasti johtimia ylempänä, sillä alle 10 
metrin etäisyydellä johtimet ohitti vain 11,7 
% yksilöistä.

Tarkkailujaksojen aikana ei havaittu yh-
tään törmäystä. Viime tingassa väistäneitä la-
jeja olivat teeri (2 yksilöä), lehtokurppa (1), 
sepelkyyhky (1) ja kurki (1), joiden osuus oli 
0,05 % kaikista yksilöistä.

Isonevalla tarkkailin lintujen lentoreitte-
jä Kaijanlampien itäpuolisella nevan ja rä-
meen ylittävällä johtoaukealla. Tarkkailu 
kesti yhteensä 100 tuntia 18 päivänä 17.4.–
24.10.2009. Tarkkailupaikalta näkyy Kaijan-
lampien itäpuolisen suoalueen ylittävä voima-
johto-osuus koko pituudeltaan (noin 1,2 km).

Isonevan lentotarkkailussa tilastoin 17.4.–
24.10.2009 (yhteensä 100 tuntia) 70 lintula-
jia, jotka lensivät Isonevan kaakkoisosan voi-
majohtoaukean yli tai sen välittömässä lähei-
syydessä. Lisäksi aineistoon sisältyy viiteen 
ryhmään luokitellut linnut, joita ei voitu etäi-
syyden tai nopean havaintotilanteen vuoksi 
määrittää lajilleen. Erillisiä havaintoja (yksi-
näisiä lintuja tai lintuparvia) kertyi 904, ja eri 
yksilöitä aineistossa on 3 208 (keskimäärin 32 
yksilöä/h). Havaituista linnuista 91,0 % lensi 
voimajohdon yli, 3,3 % alimman ja ylimmän 
johtimen välistä ja 5,7 % voimajohdon ali. 
Linnuista 25 % lensi alle viiden metrin päässä 
joko virta- tai ukkosjohtimesta.

Sadan tarkkailutunnin aikana en havain-
nut yhtään törmäystä. Havaitsin lintujen väis-
täneen johtimia 11 kertaa muuttamalla len-
tokorkeuttaan tai -reittiään enintään kahden 
metrin päässä. Väistäneistä linnuista räkätti-
rastaita oli kuusi, teeriä ja urpiaisia viisi sekä 
yksi käki, metsäkirvinen, punakylkirastas ja 
peippo. Väistäneiden osuus kaikista voima-
johdon poikki tai sen lähettyvillä lentäneis-
tä linnuista oli 0,5 %. Teerellä väistäneiden 
osuus oli 4 % (5 yksilöä 127:stä).

Törmäysriskiin vaikuttavia tekijöitä
Lintujen riski törmätä voimajohtoon riippuu 
ruumiinkoosta, lentokorkeudesta ja -tavasta, 
vuorokausirytmistä, liikkuvuudesta, elinym-
päristönvalinnasta, muuttolennon vuoden- 
ja vuorokaudenajasta sekä parvi- ja muus-
ta käyttäytymisestä. Törmäysalttius vaihtelee 
lajista ja ryhmästä toiseen (esim. Bevanger 
1998, Janss 2000, Haas ym. 2005, taulukko 
1). Törmäysten määrään vaikuttaa olennai-
sesti myös lähistöllä oleskelevien ja etenkin 
säännöllisesti johdinten läheltä lentävien lin-
tujen lukumäärä (esim. Bevanger 1999, Kois-
tinen 2004, Koskimies 2006, 2009a, Koski-
mies ym. 2008).

Törmäysriski on keskimääräistä suurem-
pi lajeilla, joilla on pieni siipipinta-ala suh-
teessa ruumiin painoon, sekä raskastekoisilla 
ja isoiksi parviksi kerääntyvillä lajeilla (esim. 
Alonso ym. 1994, Bevanger 1995, 1998, 
Alonso & Alonso 1999a, 1999b, Janss 2000, 
Avian Power Line Interaction Committee 
2006). Keskimääräistä suurempi törmäysriski 
on ulkomaisten tutkimusten mukaan haikara-, 



110 LINNUT-VUOSIKIRJA 2016 

sorsa-, kurki-, lokki- ja kahlaajalinnuilla sekä 
joillakin nopeasti ja suoraviivaisesti lentävillä 
petolinnuilla. Suomessa teeri on erityisen altis 
törmäyksille varsinkin soilla ja muualla soidin-
paikkojen ja ruokailukoivikoiden lähettyvillä 
sekä paikoilla, joilla johtimet ovat enintään 
noin 20 metrin korkeudella. Teeren riskiä nos-
tavat erityisesti suuri ruumiinkoko, suoraviivai-
nen ja nopea, äkkiväistöihin huonosti sopiva 
lentotapa, lentäminen usein johtimien korkeu-
della sekä kerääntyminen parviksi.

Samallakin lajilla yksinäisillä yksilöillä on 
usein pienempi todennäköisyys törmätä joh-
toihin kuin parviin kokoontuneilla lajikump-
paneilla. Lisäksi yksilön ikä ja kokemus, ter-
veydentila, kunto, paino ja muut ominai-
suudet voivat vaikuttaa törmäysriskiin (esim. 
Mathiasson 1999, Ferrer & Janss 1999). Tietyn 
lajiryhmän lajeilla voi olla huomattavia ero-
ja. Esimerkiksi suo- ja kanahaukat törmää-
vät johtimiin hyvin harvoin verrattuna kot-
kiin. Jotkin pöllö- ja varpuslinnut törmäävät 
useimpia muita lintuja yleisemmin johtimiin 
(Bevanger 1988, 1995, 1998, Janss 2000).

Lintujen törmäysriski voimajohtoihin

Taulukko 1. Lajiryhmien arvioitu törmäysriski asteikolla 1–3 Haasin ym. (2005) (=R/H) ja Koskimiehen (2009a) (=R/K) mukaan (1 = matala,  
3 = korkea). Plussalla (+) on merkitty lajien ominaisuuksia ja käyttäytymispiirteitä, jotka kasvattavat törmäysriskiä, miinuksella (–) tekijöitä, jotka 
pienentävät sitä (soveltaen Koskimiehen (2009a) mukaan).

Table 1. The estimated risk of collision with power lines of various bird groups according to Haas et al. (2005) (=R/H) and Koskimies (2009a) 
(=R/K) (1 = low, 3 = high). Bird properties and behaviour increasing the risk are marked with plus (+) and those decreasing it with minus (–) 
(modified from Koskimies 2009a).

	 	 R/H 	 R/K
Kuikat, uikut 	 2	 2	 + Raskas ja suoraviivainen lento; eivät kykene äkkiväistöihin. /  – Lentävät melko harvoin.
Divers and grebes			   + Heavy and rectilinear flight; not able to turn rapidly. / – Fly fairly seldom.
Merimetso	 2	 1,5	 + Raskas ja suoraviivainen lento, kookas. / – Harvoin isoina parvina; yleensä avomerellä.
Cormorant			   + Heavy and rectilinear flight; large size. / – Seldom in big flocks; mostly on open sea.
Haikarat, kurjet	 2	 2	 + Kookkaita; eivät kykene äkkiväistöihin; usein parvissa. / – Hidas lento.
Herons, cranes			   + Large size; not able to turn rapidly; often in flocks. / – Slow flight.
Sorsat	 2	 2,5	 + Nopea ja suoraviivainen lento; lentelevät aktiivisesti; isoja; isot parvet.
Ducks			   + Rapid and rectilinear flight; fly often; large size; big flocks.
Joutsenet, hanhet	 2	 3	 + Nopea ja suoraviivainen lento; hyvin kookkaita; isot parvet.
Swans, geese			   + Rapid and rectilinear flight; very large size; big flocks.
Petolinnut	 1–2	 1,5	 + Isoja; matkalento nopeaa ja suoraviivaista; huomiokyky saaliin seuraamisessa. / – Tarkka näkö.
Diurnal birds of prey			   + Large size; rapid and rectilinear flight; concentrate on chasing prey. / – Keen sense of sight.
Kanalinnut	 2–3	 2,5	 + Nopea ja suoraviivainen lento, ei äkkiväistöjä; isoja; parvissa. / – Lentävät usein matalalla.
Gallinaceous birds			   + Rapid and rectilinear flight, not able to turn rapidly; large size; in flocks. / – Fly usually at low altitude.
Rantakanat	 2–3	 1,5	 + Aktiivisia hämärässä ja yöllä; ei väistökykyä. / – Lentävät harvoin ja matalalla.
Rallids			   + Active from dusk to dawn; not able to rapid turns. / – Fly seldom and at low altitude.
Kahlaajat	 2–3	 2	 + Nopea ja suoraviivainen lento; parvissa; osa lajeista melko isokokoisia. / – Kykenevät äkkiväistöihin.
Waders			   + Rapid and rectilinear flight; in flocks; part of species fairly large. / – Able to turn rapidly.
Lokkilinnut	 2	 1,5	 + Lentävät ruoanhaussa vilkkaasti; parvissa; isokokoisia. / – Kykenevät äkkiväistöihin.
Larids			   + Fly actively when looking for food; in flocks; large size. / – Able to turn rapidly.
Ruokit	 1	 1	 + Nopea ja suoraviivainen lento; parvissa. / – Lentävät matalalla meren yllä.
Alcids			   + Rapid and rectilinear flight; in flocks. / – Fly at low altitude above sea.
Kyyhkyt	 2	 1,5	 + Nopea ja suoraviivainen lento; isokokoisia; parvissa. / – Kykenevät väistämään; laskeutuvat johtimille.
Pigeons			   + Rapid and rectilinear flight; large size; in flocks. / – Able to turn; land on power lines.
Käet	 2	 1	 + Isokokoisia. / – Melko hidas lento, yleensä matalalla; ei parvissa.
Cuckoos			   + Large size. / – Fly fairly slowly, usually at low altitude; live alone.
Pöllöt	 2–3	 2,5	 + Aktiivisia hämärässä ja yöllä; saalistaessa huomiokyky saaliissa; osa isokokoisia. / – Hidas lento.
Owls			   + Active from dusk to dawn; when hunting concentrate on prey; many large species. / – Slow flight.
Kehrääjä	 2	 2	 + Aktiivinen hämärässä; saalistaessa huomiokyky saaliissa; isokokoinen. / – Melko hidas lento.
Nightjar			   + Active from dusk to dawn; when hunting concentrate on prey; large size. / – Slow flight.
Tikat	 2	 1,5	 + suoraviivainen lento, ei kykene äkkiväistöihin. / – Lentävät harvoin avotaivaalla; ei parvissa.
Woodpeckers			   + Rectilinear flight, not able to turn rapidly / – Fly seldom at higher altitude; live alone.
Varikset	 1–2	 1	 + Isokokoisia; parvissa. / – Melko hidas lento, kykenevät äkkiväistöihin; lepäilevät johtimilla.
Crows			   + Large size; in flocks. / – Fairly slow flight, able to turn rapidly; land on power lines.
Varpuslinnut	 2	 1	 + Isoissakin parvissa. / – Pienikokoisia; melko hidas lento, kykenevät äkkiväistöihin.
Passerines			   + Often in big flocks. / – Small size; fairly slow flight; able to turn rapidly.

Törmäysriskiin vaikuttavat myös voima-
johdon ominaisuudet ja näkyvyys, kuten joh-
dinten lukumäärä, ilmansuunta suhteessa val-
litseviin muutto- tai paikallisiin lentosuuntiin, 
johtokäytävää ympäröivä maastotyyppi sekä 
johtokäytävän pituus erityisesti lintujen suosi-
man alueen lähettyvillä. Virtajohtimia vaaral-
lisempi on ylinnä sijaitseva, ohuempi ukko-
senjohdatin. Taivasta vasten näkyvät voima-
johdot eivät ole yhtä vaarallisia kuin lintujen 
vallitsevassa lentosuunnassa puustoa, mäkiä 
tai tuntureita vasten poikittaissuunnassa si-
joittuvat johdot. Usein samassa johtokäytä-
vässä on kaksi tai kolme rinnakkaista voima-
johtoa, jolloin eri korkeudella olevat johdot 
ovat yleensä vaarallisempia kuin samalla 
korkeudella olevat. Vallitsevan muuttosuun-
nan (yleensä lounas–koillinen tai etelä–poh-
joinen) suuntaiseen voimajohtoon ei linnuil-
la ole yhtä suurta riskiä törmätä varsinaisessa 
muuttolennossa kuin muissa suunnissa ole-
viin johtoihin. Levähdys- ja ruokailupaikko-
jen äärellä paikalliset olosuhteet vaikuttavat 
siihen, missä suunnassa linnut laskeutuvat 

ja nousevat ilmaan. Juuri tällaisilla paikoilla 
olevat johdot kuuluvat vaarallisimpiin, koska 
laskeutuessaan ja noustessaan linnut joutuvat 
lentämään matalalla verrattuna muuttolen-
toon (esim. Koskimies 2009b).

Sääkin vaikuttaa törmäysriskiin. Var-
sinkin tiheässä sumussa johtimet näky-
vät huonosti ja linnut lentävät matalalla. 
Toisaalta tiheässä sumussa, rankkasatees-
sa ja kovalla tuulella linnut eivät lennä yhtä 
aktiivisesti kuin suotuisammalla säällä. 
Yöllä lintujen riski törmätä johtimiin on peri-
aatteessa suurempi kuin päivällä, koska linnut 
eivät pimeässä huomaa johtimia yhtä hyvis-
sä ajoin kuin päivällä. Yöllä muuttavat linnut 
lentävät kuitenkin vähintään 0,4–1 kilomet-
rin korkeudella (esim. Alerstam 1991, Gwin-
ner 1991, Berthold 1993, 1996, Bruderer & 
Liechti 1998). Yöllä muuttavat linnut lähte-
vät pääasiassa hämärän aikoihin, noin 30–
45 minuuttia auringonlaskun jälkeen (esim. 
Alerstam 1991, Kerlinger & Moore 1989, 
Gwinner 1991, Berthold 1993, 1996). Ne 
nousevat heti vähintään satojen metrien kor-
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keuteen pystyäkseen ottamaan oikean lähtö-
suunnan laskeneen auringon, tähtikuvioiden 
ja maaston perusteella ja välttääkseen törmää-
mästä lähellä maanpintaa oleviin esteisiin.

Törmäysten estäminen
Törmäyksistä voimajohtoihin näyttää koi-
tuvan merkittäviä haittavaikutuksia lintu-
populaatioille vain satunnaisesti (Alonso & 
Alonso 1999a). Esimerkiksi korkeaan ris-
kiluokkaan kuuluvilla sorsilla törmäykset 
vastaavat vain 0,1 % ihmisen aiheuttamas-
ta muusta kuin metsästyksestä johtuvasta 
kuolevuudesta. Uhanalaisia ja hyvin harva-
lukuisia lajeja lukuun ottamatta voimalin-
joilla ei todennäköisesti ole edes teoreetti-
sesti vaikutusta esimerkiksi Suomen kokoi-
sen alueen populaatioiden kuolevuuteen.

Populaatiotason haitan pienuudesta 
huolimatta lintujen törmäysriskiä voima-
johtoihin on pyritty estämään pallomaisilla, 
spiraalimaisilla, lippumaisilla tai muunlai-
silla merkeillä, joiden avulla linnut havait-
sevat virtajohtimet ja ennen kaikkea ylim-
män, ohuemman ukkosjohtimen mahdol-
lisimman kaukaa. Merkintä on tärkeintä 
suurten pesimäyhdyskuntien ja muuton-
aikaisten levähdysalueiden likellä olevil-
la voimajohdoilla. Useimmat tutkimukset 
viittaavat siihen, että merkintä vähentää 
törmäyksiä noin 30–60 %, sillä linnut nos-
tavat lentokorkeuttaan turvalliselle tasolle 
merkit havaittuaan.

Lintujen törmäysriskiä voimajohtoihin 
ja siihen vaikuttavia paikallisia ja yleisem-
piä tekijöitä on syytä tutkia aiempaa enem-
män, jotta tuloksista saadaan varmempia ja 
yleispätevämpiä. Koska alemman sähkön-
jakeluverkon johtoja on Suomessa monin-
kertaisesti voimajohtoihin verrattuna (jos-
kin maakaapelointi vähentää niiden mää-
rää jatkuvasti), ja koska niihin törmää to-

dennäköisesti paljon enemmän lintuja, oli-
si törmäysriskiä tutkittava niilläkin.

Ilmoita lintutörmäyksistä
Suomessa kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj:n 
hallinnoimille voimajohdoille asennetaan 
lintuja varoittavia merkkejä niin arvokkaik-
si tiedettyjen lintualueiden lähettyville kuin 
sellaisille paikoille, joilta yhtiön tietoon tu-
lee johtimiin törmänneitä lintuja. Lintu-
harrastajat voivat ilmoittaa havainnoistaan 
sähköpostilla erikoisasiantuntija Tiina Sep-
päselle (tiina.seppanen@fingrid.fi). Ilmoita 
kantaverkon voimajohtoihin törmänneistä 
linnuista tai riskialttiista kohteista paikka, 
törmänneiden lintujen lajit ja yksilömäärät 
ja omat tai asiasta enemmän tietävän hen-
kilön yhteystiedot. Ilmoitetuista paikoista 
yhtiössä arvioidaan korjaustarpeen kiireel-
lisyys ja toteutustapa. Vastaavasti kannattaa 
ilmoittaa törmäyksistä tai niiden merkittä-
västä riskistä alemman sähköverkon omis-
taville yhtiöille.

Pienehkönä ja kevyenä lintuna tuulihaukalla ei ole yhtä suurta riskiä törmätä voimajohtoon 
kuin nopeammin lentävillä isommilla petolinnuilla. The collision risk with power lines of the 
Common Kestrel Falco tinnunculus, a fairly small and light bird, is smaller than that of larger 
and more rapidly flying raptors. Pertti Koskimies


