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Kosteikojen suojelu on jaanyt
Suomessa retuperalle. Lintu-
vesien hoitoon ja vesien tilan
parantamiseen on panostettu
aivan liian vahan. Parikkalan
Siikalahden linnustoarvot on
saatu sailymaan jatkuvilla kun-
nostustoimilla. JArI KoSTET
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Suomen linnustonsuojelualueiden tila:
suojelu on unohdettu ja linnut voivat huonosti

Margus Ellermaa & Andreas Lindén

Tassd kolmen artikkelin sarjassa osoitetaan
Suomen linnustonsuojelualueiden linnusto-
arvojen romahdus ja suojelun laiminlyonti.
Aineistona kdytetddn IBA-alueiden seuran-
tatuloksia.

Hoito- ja kayttdsuunnitelman laatimi-
nen ja sen toteuttaminen on keskeisin,
lainsdddannon edellyttdimd suojeluproses-
si linnustonsuojelualueilla.  IBA-alueista
50 %:lle ei ollut v. 2011 alkuun mennessa
laadittu hoito- ja kdyttdsuunnitelmaa. Hoi-
totoimet ovat myohdssd hoitotarpeeseen
nahden, silla linnustoarvot ovat IBA-alueil-
la romahtaneet 1960-luvusta. Hoitotoimet
ovat my6hdssa myos hallinnon omiin oh-
jeellisiin aikatauluihin ndhden. Edelleen,
hoitotoimenpiteet, suojeluarvojen seuranta
ja kohteen ekologisen tilan selvittiminen
ovat kohteista riippuen joko alimitoitettuja
tai jatetty kokonaan toteuttamatta. Lisdksi
useasti suunniteltuja toimenpiteitd ei ole
toteutettu aikataulussa tai on jétetty koko-
naan toteuttamatta.

Nama kaikki yhdessa selittavat, miksi kos-
teikkolinnusto on romahtanut kansallisesti
IBA- ja linnustonsuojelualueilla. Lintuvesien
suojeluarvo on vahentynyt 1960-luvulta al-
kaen keskimaarin 1,9 % vuodessa (kuva 1).
Mittavat kunnostushankkeet kasvattavat mer-
kittavasti suojeluarvoja aluekohtaisesti ja
ovat hidastaneet suojeluarvojen heikkene-
mistd suojelualueverkoston tasolla verrattu-
na tilanteeseen, jossa hoitoa ei ole toteutettu
(kuva 2). Kosteikkojen lintuarvojen heikke-
neminen koko suojelualueverkoston tasolla
johtuu todenndkoisimmin kunnostushank-
keiden maanlaajuisesta vahyydesta.

Artikkelit osoittavat, etta kosteikkolin-
nuston suojelumenestyksen ratkaisevat raha
ja tieto-taito: laadukas kosteikkokunnostuk-
sen suunnittelu ja riittdvasti resursoitu hoi-
totoimien toteutus kdytdnnossa. IBA-aluei-
den tilan perusteella arvioitiin koko linnus-
tonsuojelualueverkostotasolla  kertaluon-
toiseen peruskunnostukseen tarvittavan vv.
2012-2020 minimissddn 8,4 milj. €/vuosi,
jatkuvaan hoitoon 1,7 milj. €/v ja linnus-
toarvojen seurantaan 1 milj. €/vuosi. Arvio
on varovainen (yhteensd 40 €/ ha/v), silla

erdita kulueria ei voitu arvioida (haittakor-
vaukset, maahankinnat, infrasatruktuuri-in-
vestoinnit, taustaselvityskulut). Hallinto on
selvasti aliresurssoinut hoidon- ja kayton
toteuttamisen 2000-luvulla eikd ole osoit-
tanut mitddn merkkejd, ettd suunta olisi la-
hivuosina muuttumassa.

Yleista

BirdLife Internationalin Important Bird Areas
(IBA) on ainoa koko maapallon kattava
biodiversiteetin seurantaverkosto. Hanke
sai alkunsa 1980-luvulla. BirdLife Interna-
tional liittyi vuonna 2002 kansainvilisen
biodiversiteettisopimuksen osapuoleksi ja
sitoutui sopimuksessa seuraamaan maail-
manlaajuisesti IBA-alueiden linnuston ti-

laa ja suojeluarvojen kehitystd. Euroopassa
(Heath ym. 2000) on tavoitteena ollut EU:
n tarkeiden lintualueiden liittdminen Natu-
ra 2000-verkostoon' SPA-alueina (Species
Protection Areas?). Tdma tavoite on toteutu-
nut melko hyvin, silld pinta-alan ja kohtei-
den méérén kehitys on IBA-hankkeen myo-
td tehnyt EU:ssa huiman hypyn 1990- tai
2000-luvuilla, myds Suomessa (Ellermaa
2008). Suomen 97 IBA-alueen pinta-ala
on 27111 km?, josta maa-aluetta on 19050
km?. Suomen IBA-hankkeessa ruohonjuu-
ritason seurantatyGtd ovat tehneet vapaa-
ehtoiset lintuharrastajat, (ks. www.birdlife.
fi/iba). Suuri kiitos kaikille osallistumisesta
maailman tarkeimpddn linnustonsuojelu-
hankkeeseen!
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Kuva 1. Linnuston suojelupistearvojen kehitys erdilli Suomen IBA-alueilla (n=43). IBA-alu-

eet on jaettu eri elinympdristéihin kunkin alueen vallitsevan piirteen mukaan (ks. tietolaatikko
s. 150). Vain lintuvesistd on pitkan aikavélin seurantaa, minka vuoksi trendiviiva alkaa muita
aikaisemmin. Etenkin lintuvesilld (=1,9 %/vuosi) ja saaristossa (=1,6 %/vuosi) on tapahtunut
tilastollisesti merkitsevad suojeluarvojen viahenemistd. Metsd/suoalueet ovat otoksessa kaikki
Pohjois-Suomesta, joten trendi (-0,4 %/vuosi) ei ole yleistettavissa Eteld-Suomeen. Kaikki piste-
arvot on laskettu ilman kohdekohtaisesti eniten pistearvoon vaikuttanutta lajia (selitys talle teks-

tissd).

Figure 1. Trends of conservational values in different habitats on monitored IBA-areas (sites,
n=43; monitoring data points, n=132). Wetlands (solid black line) and archipelago (blue line)
have statistically significant negative trend across the monitoring data. Pooled data of mires
and forests (red line) shows slower decline (statistically non-significant). With respect to geo-
graphical sampling biases, only wetlands trend can safely generalized to reflect network-wide
collapse of values. Datasets from mires/forests are only from North-Finland.
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Nokikana Fulica atra munii mieluiten rehevakasvustoiselle jérvelle, jossa on hyvé vedenlaatu.

KALLE RUOKOLAINEN

Suomessa on 468 Natura 2000 -ver-
kostoon kuuluvaa linnustonsuojelualuet-
ta eli SPA-aluetta, joiden kokonaisala on
30838 km?. Tastd maa-aluetta on 25271
km? eli 82 % (Natura 2000 Barometer
1.5.2010). Suomen 97 IBA -alueesta 86
sisdltdad yhden tai useamman SPA-alueen
(padllekkaisyytta on 104 SPA-alueen kans-
sa). Padllekkdinen pinta-ala on kuitenkin
selvasti suurempi: IBA-alueiden pinta-alas-
ta noin 70 % on SPA-aluetta. Kuutta IBA-
aluetta ei ole perustettu linnustonsuojelu-
alueeksi, mutta ne nauttivat jonkinlaista
suojelua ollessaan suurelta osin tai koko-
naan SCl-alueita®. Ndma kohteet ovat: Kuk-
kiajarvi, Riisitunturi, Pihlajavesi, Linnansaa-
ri, Patvinsuon kansallispuisto ja Runkaus-
Saariaapa-Tainijarvet. Viisi IBA-aluetta ei
kuulunut v. 2011 alussa Natura-verkostoon
ollenkaan: Suomenoja, Pitkdranta, Artjar-
ven kosteikot, Mulklobb ja Alajoki.

Tama kirjoitus on jaettu kolmeen na-
kokulmaltaan erilaiseen, mutta aihepiiril-
tddn laheiseen osaan. Aineistona kaytetdan
Manner-Suomen IBA-alueiden seurantatu-
loksia. Ahvenanmaan osalta ei ollut kaytet-
tdvissd yhtdan vertailukelpoista IBA-alueen
kattavaa aikasarjaa. IBA-alueiden laskenta-
tuloksia yleistetddn jdljempand selostetuin
poikkeuksin kuvaamaan tilannetta koko
Manner-Suomen linnustonsuojelualuever-
kostossa (456 aluetta), silla IBA-alueet on
maantieteellisesti kattava otos eri puolilla
maata sijaitsevista linnustonsuojelualueis-
ta. IBA-alueiden seurantatulokset saattavat
kuitenkin vahételld linnustonsuojelualuei-
den huonoja trendejd ja liioitella hyvid
trendejd, silld IBA-alueet ovat valintahet-
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kelld olleet maan linnustoalueiden par-
haimmistoa.

Artikkelin osat keskittyvat linnuston kan-
nalta tarkeimpdan elinympdristoon: kos-
teikkoihin ja ndistd erityisesti lintuvesiin.
Ensimmdisessd osassa tarkastellaan lin-
nustoarvojen muutoksia ja muutosten syi-
ta viime vuosikymmenien aikana. Toisessa
osassa tarkastellaan IBA-alueiden hoito- ja
ennallistamistoimenpiteiden suunnitteluti-
lannetta ja toteuttamista. Lopuksi kolman-
nessa osassa on arvioitu, paljonko Suomen
linnustonsuojelualueiden (SPA-alueet)
asianmukainen hoito, ennallistaminen ja
seuranta maksaisi.

Kirjoittajista jalkimmdinen vastasi artik-
kelin ensimmadisen osan tilastollisesta mal-
linnuksesta ja padosin mallinnuksen tulos-
ten tarkastelusta. Muu aineiston tulkinta
ja artikkelin muiden osien johtopaatokset
ovat ensimmdisen kirjoittajan.
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Kuva 2. Suojelupistearvojen ajallinen muutos lintuvesilld (kaikki IBA- ja SPA-alueita), hoidon
laajuuden mukaan eriteltynd. Tulos on saatu tietolaatikossa sivulla 150 esitetyn tilastollisen mal-
lin mukaan (yhtélé 1). Suojelupistearvoista on jétetty pois kunkin kohteen suojeluarvoon eni-
ten vaikuttava laji (useimmiten naurulokki). Lintuveden heikko hoito tai hoitamattomuus ai-
heuttaa suojelupistearvoissa voimakkaasti vahenevdn trendin (sininen ja musta trendiviiva).
Peruskunnostuksen (punainen viiva) merkitys on kohteen pistearvolle suuri ja hidastaa suoje-
luarvojen heikkenemista. Se ei ole kuitenkaan pystynyt kokonaan pysdyttimadan arvojen vihe-
nemistd, mikd selittynee kunnostushankkeicden pienelld maaralld koko suojeluverkoston alueel-
la. Peruskunnostuksen suhteellinen vaikutus on kasvanut viime vuosina, vaikka tima ajallinen
muutos ei ole tilastollisesti merkitsevé (lisédantyneet kunnostushankkeet ja kunnostuksen pa-
rempi laatu ovat mahdollisia selittavia tekijoita lievélle muutokselle). Hoitotoimenpiteiden vai-
kutus on kuvassa ndytetty vain ajanjaksoilta, joilla kunnostus- tai hoitotapahtumia on otoskoh-
teilla tehty.

Figure 2. The trend of conservation values expressed by avian point score on wetlands (SPA/
IBA-areas) and specified by management efficiency, calculated by model 1 represented in this
paper. The efficient management (e.g. restoration funded by LIFE, red line) has clearly more
positive response compared with modest management (blue solid line) or no management at
all (black solid line). However, management efforts have not completely prevented the dis-
appearance of values, which is most probably due to the very small amount of restoration
projects on network level. Key message of figure is, that efficient wetland management is only
way to stop the loss of biodiversity on IBA/SPA-areas.
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Tukkasotka Aythya fuligula on hyva kosteikkojen kunnon indikaattori. Laji ilmentadéd pohjaelididen tilaa. Keyo PENTTINEN

I Kosteikkojen linnustollinen arvo on romahtanut

Kosteikot ovat haviamassa

Makean veden vesistjen tilan huonone-
minen on yksi maailman kolmesta suurim-
masta biodiversiteetin uhkatekijdsta ilmas-
tonmuutoksen ja maankdyttdmuutosten
ohessa (Leadley ym. 2010). Maailmanlaa-
juisesti heikennysmekanismeina toimivat
erityisesti rehevoittavat padstot ja vesisto-
jen sadnnostely. Kosteikkojen laadun vahit-
tdisen heikkenemisen lisdksi kosteikkojen
suora havittdminen (= maankdyttdmuutos)
on syynd niiden ahdinkoon. Kosteikkojen
havittdminen on laajuudessaan ollut suurin
ihmisen aiheuttama mullistus viime vuosi-
satoina Euroopassa (esim. Jones & Hughes

1993, Joosten 1997, Kimmel ym. 2008,
Lotze & Reise 2005, Raunio ym. 2008).
Tuho on ollut hyvin voimakasta vield 1900-
luvulla, jolloin esimerkiksi Italian, Hollan-
nin, Saksan, Espanjan, Kreikan ja Ranskan
kosteikoista on kussakin maassa havitetty
yli puolet verrattuna vuoden 1900 tilan-
teeseen (Euroopan Komissio 1995). Myos
muualla Euroopassa, kuten Suomessa ja
entisen Neuvostoliiton alueella, kosteik-
kojen havitys on ollut 1900-luvulla laajaa.
Kosteikkojen heikennyskeinoista esimerk-
keind mainittakoon laajamittaiset jarvien
laskut ja sdaanndstelyt, jokien pengerrykset
ja soiden ojitukset.

Viimeisen 200 vuoden aikana Suomes-
sa on menetetty tuhansia kosteikkoja, mm.
tuhansia matalia jarvid ja lampia (Anttila
1967). Uusia kosteikkoja ei ole vanhojen
tilalle paljon syntynyt, mutta eteldisimman
Suomen jdljelld olevista sisimaan kostei-
koista merkittdvd osa on syntynyt osittais-
ten jarvenlaskujen seurauksena. Nopeutu-
neen umpeenkasvun vuoksi ne ovat ilman
ennallistamistoimia vaarassa havitd. Kos-
teikkojen tila on heikentynyt erityisen pal-
jon Eteld-Suomessa, jossa luonnontilan on
menettdnyt valtaosa soistakin, monet pysy-
vasti (Virtanen ym. 2003, Strategiatyoryh-
md 2011). Useimmat kosteikkoluontotyypit
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Vanhankaupunginlahti on Helsingin helmi, mutta se on linnustoarvoiltaan voimakkaasti taantunut viiime vuosisadan aikana. Lahden pohja on
ldhes kuollut, eikéd hoitotoimilla ole pystytty nostamaan aluetta entiseen loistoonsa. JArl KOSTET

ovat muuttuneet kansallisesti uhanalaisiksi
(Raunio ym. 2008). Monet kosteikkotyypit
painottuvat Euroopassa Suomeen ja vastuu
niiden suojelusta on suuri. Kosteikkojen
laajan havittdmisen vaikutuksia monimuo-
toisuuteen ei ole juuri tutkittu, mutta yhteys
kosteikkolinnuston suhteettomaan korke-
aan painoarvoon esimerkiksi kansallisessa
uhanalaisuusluettelossa on ilmeinen (Rassi
ym. 2010). Kosteikkojen tuhoamisella voi
my0s olla epdsuoria vaikutuksia muuhun
linnustoon, esimerkiksi metsakanalintuihin
(Ludwig 2009).

Lintuvesien ahdinko

erottuu IBA-seurannoissa

Lintuvedet on yksi merkittavimpia elinym-
parist6jd Suomen IBA- ja linnustonsuojelu-
alueilla. Siitd huolimatta kosteikkolintujen
uhanalaistuminen on kiihtynyt (vrt. Rassi
ym. 1986, 2001, 2010). BirdLife Suomen
IBA-alueiden seurannat osoittavat, etta kos-
teikkolinnusto voi surkeasti jopa kaikkein
edustavimmiksi todetuilla lintuvesilla. Sel-
laisen IBA-alueen, jonka paaelinympdristo
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on lintuvesi, suojelupistearvo on keskimaa-
rin vahentynyt 1960-luvulta alkaen 1,9 %
vuodessa (kuva 1, taulukko 2, tilastollisesti
merkitsevd muutos). Jos tarkastellaan suoje-
lupistearvon kehittymistd ilman suojelullis-
ten kunnostus- tai hoitotoimien vaikutusta,
suojeluarvo on vahentynyt samana aikana
2,2 % (kuva 2). Edellisten prosenttilukujen
pienehko ero ei kerro sitd, etteiko kunnos-
tuksella olisi aluekohtaisesti suurta merki-
tystd (merkitys on osoitettu seuraavassa lu-
vussa).

Kédytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd Suo-
men EU-jasenyyden aikana (16 vuodessa)
linnustonsuojelualueiden suojelupistearvo
on véahentynyt noin 29 %. On huomattava,
ettd suojelupistearvon tarkastelu hieman
vahittelee kosteikkolintuarvojen heikke-
nemistd. Syynd tahan on, ettd kaikkein ta-
vallisimmatkin linnut painavat pistearvos-
sa, vaikka alueen tirkeimmat ja suojelun
perusteena olevat lajit* olisivat hédvinneita
alueelta (menetelmét ja tarkemmat tulok-
set, katso tietolaatikko s. 150). Kuvissa 3a-
3i on esitetty tyypillisid suojelupistearvojen

kehityksia Suomen IBA-alueilla.

IBA-seurantojen perusteella huolia on
lintuvesien lisdksi my0s saaristossa ja sel-
kévesilld: suojelupistearvo on vdhentynyt
vuodesta 1987 alkaen 1,6 % ilman kaik-
kein eniten suojelupistearvoon vaikuttavaa
lajia (laji vaihtelee kohteittain). Muutos on
tilastollisesti merkitseva (taulukko 2). On
huomioitava, ettd analyysi perustuu varsin
pieneen aineistoon ja painottuu meren-
saaristoon, jossa arvojen heikkeneminen
vaikuttaa selvdsti voimakkaammalta kuin
sisdmaan selkdvesilld (analysoitujen koh-
teiden lisdksi laskentatuloksia oli muiltakin
kohteilta, joita ei pystytty laatupuutteiden
vuoksi kuitenkaan ottamaan tdhén tarkas-
teluun mukaan).

Soilla ja metsissd suojelupistearvo on
vahentynyt vuosittain 0,4 % ilman eniten
suojelupistearvoon vaikuttavaa lajia. Muu-
tos ei ole merkitseva (taulukko 2). Trendi
on lievempi verrattuna lintuvesiin ja saa-
ristoon. Suot ja metsdt yhdistettiin tarkaste-
lussa, koska kdytdnnossa kaikilla seurattuja
soita kasittavilla 1BA-alueilla on merkitta-
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Kuvat 3a-3i. Esimerkkejd suojelupistearvojen
kehittymisesta kohteittain (9 kohdetta).
Figures 3a-3i. Some examples of avian point
score changes in time. Nine different sites
are presented.
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Kuva 3a. Siikalahden suojelupistearvon ke-
hitys. Ryhma “kaikki lajit” sisaltda kosteikko-
lajit, my6s kosteikkovarpuslinnut. Aluetta on
kunnostettu tai hoidettu koko seurantajakson
ajan, my0s ennen vuotta 1993. LIFE-hanke
oli vv. 2001-2003.

Sysmajarvi

450 401
400
350 314 332 319
300
250
200
150
100
50

1983 1990 1999 2005 2010
m kaikki lajit

m vesilinnut

Kuva 3b. Sysmdjarven suojelupistearvon ke-
hitys. Ryhma “kaikki lajit” sisaltda kosteik-
kolajit, myés kosteikkovarpuslinnut. Vuoden
2005 jalkeen on tehty pientd kunnostusta,
joka nakyy naurulokin paluun vuoksi kasva-
neena pistearvona (kaikki lajit). Vesilintuja
kunnostus tai naurulokin paluu ei ole autta-
nut. Lintuarvojen palauttamisen kannalta tar-
kea vedenpinnan riittdva nosto on kohteella
jadnyt toistaiseksi toteuttamatta.
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Kuva 3c. Haapajérven lintujarvien suojelu-
pistearvon kehitys. Jarvid ei ole seurantajak-
son aikana kunnostettu.
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Kuva 3d. Veittiaapa-Ristiaavan (3000 ha) suo-
Jjelupistearvon kehitys. Télld suovaltaisella alu-
eella ei ole ollut mainittavaa kunnostustarvet-
ta. Pohjois-Suomen suojellut suot ja etenkin
metsdt vaikuttavat sdilyttaneen muutamia laje-
ja lukuun ottamatta suojeluarvonsa viimeisen
20 vuoden aikana. Namé Pohjois-Suomen isot
suojelualueet alueet eivét valttamattd kuvaa ti-
lannetta suojelualueiden ulkopuolella Pohjois-
Suomessa ja etenkdan Eteld-Suomessa.
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Kuva 3e. Suojelupistearvon kehittyminen
Kristiinankaupungin eteldisessa saaristossa.
Alueella ei ole ollut hoitoa eikd kunnostusta.
Saaristossa pistearvon laskuun keskimadrin
vahvimmin vaikuttaa sukeltavien sorsien va-
heneminen.
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Kuva 3f. Uudenkylidnlammen suojelupistear-
von kehitys. Kohteen suojelupistearvon koh-
dalla pitid muistaa miké osa pistearvosta
muodostuu suojeluperustelajeista. Kosteikko-
lintujen (suojeluperustelajeja) pistearvo ei ole
kasvanut, vaan pistearvo on pysynyt tasaise-
na lihinnd maalintujen vuoksi. Kosteikkola-
jien pistearvo ei ole mydskaén laskenut vuo-
desta 1994, vaikka alueella ei ole ollut juuri
hoitotoimenpiteitd. Pistearvo ei ole laskenut,
koska arvot oli menetetty suurelta osin jo v.
1994 mennessd. Tama esimerkki osoittaa,
ettd pistearvoja yhdelld kohteella tarkastel-
taessa pitdd huomioida suojeluperustelajien
kohtalo ja aikaisempi historia (ks. kuva 3g).
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Kuva 3g. Vanhankaupunginlahden suojelu-
pistearvon kehitys. Kosteikkolintujen histori-
allinen ldhtétaso on useimmilla suojelualueil-
la arvoitus ja vain harvoilta kohteilta on +/-
vertailukelpoista tietoa yli 40 vuoden takaa.
Vanhankaupunginlahden suojelupistearvo
oli ennen jdtevesien laskua lahteen (1950-lu-
vulla) aivan eri tasolla nykyiseen verrattuna.
Vaikka vuodesta 1986 lahtien on ollut usei-
ta kunnostushankkeita, ollaan hyvin kau-
kana entisaikojen tilanteesta (lahden pohja
on ldhes kuollut). Kuvassa 1 ja 2 kdytetyssad
tausta-aineistossa Vanhankaupunginlahden
1940-luvun pistearvoa ei ole kaytetty.
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Kuva 3h. Porvoonjoen suiston (Ruskis) suo-
jelupistearvo nousi valittbmasti 2005-2006
LIFE-hankkeen seurauksena. Mittavat kun-
nostushankkeet ovat vaikuttaneet samalla
tavalla positiivisesti kaikkiin lintuvesiin (ks.
kuva 2 ja taulukko 2).
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Kuva 3i. Koijdrven suojelupistearvon kehitys.
Suomen luonnonsuojelun symboli on menet-
tanyt kuivatushankkeen seurauksena suojelu-
arvot tdysin: lienee mahdotonta Iytaa vas-
taavan kokoista kosteikkoa, jonka suojelupis-
tearvo alittaisi Koijdrven v. 2005 pistearvon.
Arvot olisivat edelleen palautettavissa.
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Mustakurkku-uikku Podiceps auritus on erikoistunut mataliin vesistoihin, joissa eldd runsaasti selkdrangattomia saaliseldimid. JuHA LAAKSONEN

vissd mddrin metsid ja toisin pdin. Lisdk-
si kummastakin ryhmdsté oli kaytettavissa
varsin vahan aikasarjoja, mika oli varsinai-
nen yhdistamisen syy. Edelleen, isoilla soil-
la ja metsdalueilla on seurattu ja siten suo-
jelupistearvojen laskentaan kaytetty lahinna
maalintuja (vastakohta vesilinnuille). Naista
syistd johtuen laajempia yleistyksid on suo-
ja metsdalueiden linnuston kehittymisesta
IBA-alueilla vaikeampi tehda. IBA-laskenta-
aineiston (julkaisematon) perusteella nayt-
taa siltd, ettd etenkin metsilinnusto pohjoi-
silla IBA-alueilla voi aika hyvin. Suojeluar-
vojen heikkenemistd on havaittavissa juuri
soilla, erityisesti kosteikkolajien kohdalla
(mm. metsidhanhi, suokukko, keltavastarak-
ki, vesipdasky). On myds huomioitava, ettd
tilastollisesti tarkastellut metsdiset ja soiset
IBA-alueet painottuvat pohjoiseen, eivatka
siten kuvasta tilannetta Eteld-Suomessa.

Kosteikkolinnustomme
kohtalon ratkaisee raha
Tulostemme perusteella, sellaiset lintuve-
det, joilla suoritettaisiin vuonna 2011 pe-
ruskunnostus (LIFE-hanke tms.), suojelu-
pistearvo olisi kunnostuksen vaikutuksesta
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58 % korkeampi kuin mitd ilman hoitoa tai
vahdisen hoidon kera olisi ollut odotetta-
vissa (kuva 2, taulukko 2). Kunnostuksen
vaikutuksen suuruus kuitenkin vaihtelisi,
ollen vahimmillddn 9 % ja enimmilladn
jopa 131 %. Alueilla, joilla on hoidettu
vain pientd osaa IBA-alueesta tai joiden
hoitotoimenpiteet eivét vastaa hyvén kos-
teikkokunnostuksen kaytantoja (Mikkola-
Roos & Niikkonen 2005), vaikutusta ei ole
tilastollisesti erotettavissa. Nama tulokset
osoittavat kdytdnnossd, etteivdt pienimuo-
toiset toimenpiteet juuri auta suojelullisesti
arvokasta linnustoa. Positiivisten suojelutu-
losten saavuttamiseksi tarvitaan merkitta-
vad panostusta: hyvin rahoitettua, suunni-
teltua ja kdytannossa toteutettua kosteikon
peruskunnostusta.

Heikkenemisen syyt

ovat Suomessa

Kosteikkojen heikkeneminen nékyy selvas-
ti Suomen linnustossa: viimeisimman kan-
sallisen uhanalaisuusselvityksen (Rassi ym.
2010) perusteella Suomen ylivoimaisesti
uhanalaisin linturyhma on kosteikkolinnut.
Perati 19 lintuvesiin erikoistunutta lajia luo-

kiteltiin kansallisesti uhanalaiseksi. Lisaksi
useimmat muut lintuvesien lajit luokiteltiin
alueellisesti uhanalaiseksi jossakin pdin
Suomea (uhanalaisuustydryhma, julkaise-
maton). Kosteikkolajeiksi voi laskea myos
useita suolintuja, jotka lisddvat kosteikko-
jen uhanalaisten lintujen maaran 27 lajiin.
Edelld esitettyjen tulosten valossa kosteik-
kolintujen huono tila selittyy jo suurelta
osin Suomen heikoilla kosteikkojen suoje-
lutoimenpiteilld, eikd muuttomatkojen var-
rella ja talvehtimisalueilla vallitsevilla oloil-
la, mihin yleisteokset ilman mitdan erillisia
perusteluja viittaavat (Vdisdnen ym. 1998,
Rassi ym. 2010). Suomen kosteikkolinnus-
ton romahdusmainen kehitys poikkeaa itse
asiassa erittdin selvdsti Euroopan ja naapu-
rimaiden yleisesta kosteikkolintujen kehi-
tyksestd. Euroopan lahimuuttavien kosteik-
kolintujen kannat ovat keskimaarin vahvis-
tuneet vuodesta 1985 noin 25 % ja pitkdn
matkan muuttajien yhteenlaskettu suuntaus
osoittaa ”vain” noin 5 %:n vdhenemistd 15
vuodessa (Wetlands International 2010).
Naapurimaassa Ruotsissa julkaistiin uhan-
alaisuusselvitys samanaikaisesti Suomen
kanssa (Gardenfors, 2010). Ruotsissa lintu-
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vesiin erikoistuneita uhanalaisia lajeja on
kahdeksan, Suomeen verrattuna 60 % va-
hemman. Virossa v. 2008 tehdyssd uhan-
alaisuusarvioinnissa todettiin  lintuvesiin
erikoistuneiden uhanalaisten maara myos
kahdeksaksi lajiksi (http:/elurikkus.ut.ee/
index.php?lang=est). Uhanalaisuusarvioin-
nit on tehty vertailukelpoisilla menetelmilla
kaikissa mainituissa maissa.

Jo IBA-alueiden seurantojen perusteella
voidaan katsoa todenndkoiseksi, ettd Suo-
men kosteikkolinnuston romahdus olisi ol-
lut pysdytettavissd vuosikymmenet sitten
riittdvalla kosteikkojen hoidolla ja ennal-
listamisella. EU:n aikainen linnustonsuo-
jelualueiden hoito ja ennallistaminen on
ollut taysin riittdmatontd (katso artikkelin
osat Il ja lI).

Kosteikkolinnuston

romahtamisen mekanismit

Toisinaan rehevoitymisestd hyotyviksi vai-
tetyilld kosteikkolinnuilla menee itse asias-
sa surkeasti, vaikka sisavesistomme (lintu-
vedet mukaan lukien) eivdt ole puhdistu-
neet. Sisdvesid kuormittaa Suomessa talla
hetkelld sama ravinnemaara kuin 40 vuot-
ta sitten (Lyytimdki & Hakala 2008) ja yk-
sittaisten IBA-alueiden (lintuvedet) veden-

laadun seurannassa lahes kaikki ovat rehe-
voityneet entisestddn 1990-luvun aikana
ja sen jdlkeen (esim. Sakyldan Pyhdjarvi ja
Koylionjarvi, ks. Pyhdjarvi-instituutin koti-
sivut). Pintavesien laatuluokka on linnus-
tonsuojelualueilla yleisesti vélttava tai kor-
keintaan tyydyttava (ympdristéhallinnon
vesistdjen hoitosuunnitelmien tiedot). IBA-
seurantojen perusteella kosteikkolinnusto
voi itse asiassa parhaiten (tai on vahenty-
nyt vdhiten) vain lievdsti rehevoityneilld
tai luontaisesti rehevilla (mesotrofisilla) ve-
sistoilld. Hajanaisten vesistotietojen takia
tata ei pystytty kuitenkaan tarkastelemaan
tilastollisesti. Aiheen tutkimista monimut-
kaistaa se, ettd joissakin tapauksissa korke-
at ravinnepitoisuudet voivat vaikuttaa po-
sitiivisesti linnustoon, mutta vesikemian ja
-fysiikan monenlaiset muuttujat ketjureak-
tioineen (esim. veden sameutuminen, pH:
n suuret heilahtelut, happikato, sérkikalo-
jen runsastuminen) aiheuttavat kuitenkin
vesistdjen nopeutunutta umpeenkasvua ja
ravintoketjujen koyhtymistd. Perusteellisten
kunnostustoimien varsin positiivisen vaiku-
tuksen perusteella on selvdd, ettda Suomen
kosteikkolinnuston heikkenemisen taustalla
ovat kosteikkojen (historiallinen) kuivatus ja
rehevoityminen — sekd yksittdisilla alueilla

ettd yleisesti verkoston tasolla. Vaikka lau-
kaisevat tekijdt ovat tiedossa, vaikutusme-
kanismit tunnetaan epétarkasti ja ne vaati-
sivat nykyistd paljon laajempaa tutkimusta,
kuten lintudirektiivi (artikla 10.2) Suomea-
kin erityisesti velvoittaa. Suojeltujen lintu-
vesien huonosta tilasta ndyttdisivat karsivan
erityisesti pohjaelitistd tai vesiselkdrangat-
tomista riippuvaiset vesilinnut (tukkasotka,
punasotka, lapasorsa, heindtavi, musta-
kurkku-uikku, nokikana).

Ylirehevoityminen on hyddyksi vain
erikoistapauksissa tai hyvin lyhytaikaisesti.
Lintujen monimuotoisuuden kannalta rat-
kaisevinta onkin vesikemian sijaan kohteen
ekologinen tila: mm. hyvd pohjaelitilan-
ne ja ilmaversoiskasvillisuuden monimuo-
toinen rakenne (esim. Nummi ym. 2010).
Joillakin ylirehevilld kohteilla voi kuitenkin
olla toimiva ravintoketju, kuten Suomeno-
jan puhdistamon varalaskualtaalla, jossa
uposkasvillisuus peittdd koko pohjan (Lam-
mi & Routasuo 2009). Ndiden monimut-
kaisten mekanismien huomioimiseksi vaa-
ditaankin yksittdisten kosteikkojen kohdalla
hyvin taustaselvitettyd hoidon ja ennallista-
misen suunnittelua, jota artikkelin seuraava
osa kdsittelee.

Osa lintuvesistimme on ollut pitkdan heitteilld, kuten lisalmen ja Lapinlahden Sulkava, joka kuuluu lintuvesiensuojeluohjelmaan. KavLLe
RUOKOLAINEN
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Hajallaan elavien metsalintujen suojelussa suojelualueiden merkitys on vahaisempi kuin kosteikkolajiston kohdalla. Petolintujen pesametsid sil-
povat hakkuut vaikuttavat osaltaan punaiseen kirjaan paatyneiden petojen mahdollisuuksiin selvitd suomalaisessa luonnossa. KALLE RUOKOLAINEN

IBA-tietokannan kaytto ja tilastollinen analyysi

m Suojelupistearvot

Kosteikkojen linnustoarvon pitkan aikavalin
seuraamiseen on kehitetty yksinkertainen
indeksi, joka painottaa kunkin lajin uhan-
alaisuutta, harvinaisuutta, runsautta seu-
rantakohteella ja lisddntymiskykyd (Asanti
ym. 2003). Menetelma soveltuu yksittdisen
lintualueen suojeluarvon muutoksen seu-
raamiseen, muttei sellaisenaan kohteiden
valiseen vertailuun, silld indeksi ei poista
laskentamenetelmd-, elinymparisto- ja pin-
ta-alaerojen vaikutuksia. Verkostokohtaisen
trendin selvittdmiseen pistearvojen kayttami-
nen soveltuu, kunhan saman kohteen sisalta
on vertailukelpoisia linnustolaskentatuloksia
vahintddn kahdelta eri vuodelta.

Indeksin laskemiseen tarvittavat luvut ja
luokitukset muuttuvat ajassa: lajin kannan-
koko, uhanalaisuus sekd runsaus seuran-
takohteella, johon pistearvoa sovelletaan.
Indeksi on laskettava takautuvasti samalla
menetelmalld uudelleen, mikali seuranta-
ajankohtien valilld on pdivitetty kannanar-
vioita tai uhanalaisuusluetteloa. Tatd artik-
kelia varten indeksit laskettiin IBA-alueille
uutta uhanalaisuusluetteloa ja uusia linnus-
ton valtakunnallisia kannanarvioita hyddyn-
tden (Rassi ym. 2010, kannanarviot julkai-
semattomia). Muuten indeksin laskemiseen
kaytettiin Asantin ym. (2003) esittamia luku-
arvoja ja laskentakaavaa. Suojelupistearvo
laskettiin myos sellaisille IBA-alueille, jon-
ka padelinympdrist6 oli muu kuin lintuvesi
(metsd, suo, saaristo). Metsdisten alueiden
linnustoarvojen muutoksen seuraamiseen
menetelma ei ehka sovellu yhtd hyvin kuin
kosteikkojen, mutta aiheesta ei ole kayty
menetelmallistd keskustelua.

Suojelupistearvo laskettiin 43 IBA-alueel-
le (erittely taulukossa 3). IBA-alueilta on eri-
pituisia laskentasarjoja siten, ettd suojelupis-
tearvoja saatiin laskettua yhteensd 132 kpl
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(keskimdarin 3 pistearvoa per alue). Suoje-
lupistearvo laskettiin kullekin kohteelle kah-
della tavalla: kuten edelld on kerrottu seka
ilman kaikkein eniten pistearvoa painotta-
vaa lajia, jonka vaikutus pistearvoon voi olla
jopa 40 %, vaikka laji edustaa vain 3 %:a
kohteen lajistosta. Paikalliset vdhenemiset
tai runsastumiset ndiden lajien populaatiossa
vaikuttavat suuresti suojelupistearvoihin, ja
tastd syntyva tilastollinen “kohina” voi vai-
keuttaa taustalla olevien yleisen muutoksen
[6ytamistd. Useimmiten poistettu ja ylivoi-
maisesti pulmallisin laji on naurulokki, jon-
ka trendi saattoi peittad alleen kaiken muun
lajiston suojeluarvon kehityksen. Tilastollisis-
sa analyyseissa kaytettiinkin molempia las-
kentatapoja (ilman “painavinta” lajia ja “pai-
navimman” lajin kera). Tdssd esitetddn sel-
vyyden ja lajiston yleisemman tilan koros-
tamiseksi tulokset ilman “painavinta” lajia.

Analyysit painavimman lajin kanssa antoivat
padosin samanlaisia tuloksia, mutta merkit-
sevyystasoissa oli vaihtelua elinympdristdssa
lintuvedet, jossa naurulokin voimakas vaiku-
tus sotkee tilastollista tarkastelua.

Alueen pinta-alaksi otettiin laskenta-alu-
een pinta-ala, mika joissakin tapauksissa oli
pienempi kuin IBA-alueen pinta-ala. Kaikki
mukana olleet kohteet ovat myds linnuston-
suojelualueita (SPA). Pinta-alalla on suuri
vaikutus suojelupistearvoon (taulukko 2),
joten oli tarkedd poistaa pinta-alan vaikutus
muiden vaikutusten tunnistamiseksi.

IBA-alueiden linnustotiedot

Suojelupistearvo laskettiin vain sellaisille
IBA-alueille, joista oli kéytettdvissa vertailu-
kelpoisia kannanarvioita vahintddn kahdel-
ta vuodelta. Ensimmadinen suojelupistearvon
laskemiseen kaytossa ollut seurantavuosi ol

Taulukko 1. Suojelupistearvoa kuvaavan tilastollisen mallin selittavat muuttujat (hetkelld t ja
kohteessa i), niiden lyhenteet, sekd kuvaukset siitd, miten ne vaikuttavat suojelupistearvoon.

Table 1. Independent variables involved in model (1), which describes avian point score (see
Asanti & al. 2003 and examples in graphs 3a-3i). A = log of area (ha), V = time (year), N & E

= coordinates (°), H = “modest management

” of site (value 0 or 1), P = “big management” of

site (value 0 or 1), V and P = interaction of time V and efficient management P,

Muuttuja (yksikko)
KIINTEAT VAIKUTUKSET

Log pinta-ala (ha) A, b1
Aika (vuosi) V, b,
trendia

Pohjois-koordinatti (°N) N, b,
Ita-koordinatti (°E) E, b4
Vahdinen hoito (0 tai 1) Ht,, b,
Peruskunnostus (0 tai 1) P, b,
V ja P yhteisvaikutus (vuosi) VP b,

toti
SATUNNAISET VAIKUTUKSET

Kohde K,
(ryhmittava muuttuja)

Lyhenne Parametri Muuttujan vaikutus yksindan suojelupistearvoon

Huomioi pinta-alan vaikutuksen
Kuvaa pistearvon vuosittaista muutosta eli ajallista

Kuvaa mahdollista maantieteellistd gradienttia
Kuvaa mahdollista maantieteellistd gradienttia
Viahdisten hoitotoimien vaikutus (vain lintuvedet)
Peruskunnostuksen vaikutus (vain lintuvedet)
Peruskunnostuksen vaikutus trendiin

(vain lintuvedet)

Kohteiden vilinen satunnaisvaihtelu,
keskihajonnalla ¢
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1966 ja viimeinen 2010. Mikdli eri vuosi-
na oli laskettu samalla kohteella eri lajistoa,
suojelupistearvo laskettiin vain niilld lajeilla,
joista oli kannanarviot kaikilta vuosilta. Kes-
kimaarin laskennoissa ei olekaan selvitetty
kaikkea lajistoa, vaan lintuvesilld on keski-
tytty kosteikkolajistoon, saaristossa saaris-
tolinnustoon, isoilla metsa- ja suoalueilla
maalintuihin. Siten pistearvon laskennassa
ei yleensd ole ollut koko linnusto mukana,
mutta kunkin kohteen suojeluperustelajit
ovat valtaosin sisdltyneet suojelupistearvoi-
hin. Suojelupistearvossa painavat yleisesti
eniten kosteikkolajit (vesilinnut, lokkilinnut
ja kahlaajat). Linnustotietoldhteena kéytettiin
padasiallisesti BirdLife Suomen lintualuetie-
tokantaa, johon on koottu IBA-alueiden(kin)
laskentatulokset. Merkittdva osa lintuvesien
aineistoista on julkaistu hallinnon julkai-
susarjoissa, mm. hoito- ja kayttdsuunnitel-
missa.

Elinymparistot ja kunnostuksen vaikutus
Tarkasteltavat IBA-alueet jaettiin rajauk-
sen padelinympdriston mukaan lintuvesiin
(n =26), merensaaristoon ja jdrvien sel-
kévesiin (n =9 + 1), sekd metsiin ja soihin
(n =2 +6). Vain yhdella kohteella oli kaksi
hallitsevaa pddelinymparistdd, jolloin koh-
detta kaytettiin tilastollisessa kasittelyssa
kahdesti (Porin lintuvedet ja rannikko on
seka lintuvetta ettd saaristoa).

Hoidon vaikutuksen selvittamiseksi lintu-
vesien ennallistamis- ja hoitohistoria selvitet-
tiin yleispiirteiselld tasolla (tasta on tarkem-
pi kuvaus artikkelin toisessa osassa). Kunkin
kohteen linnustonseurantajaksojen valissa
olevat toimet jaettiin kolmeen ryhmaan: pe-
ruskunnostus (kokonaisvaltainen hoito/en-
nallistaminen), vahainen hoito (esim. vain
jonkin pienehkon osa-alueen kattava ennal-
listaminen tai vahdinen hoito koko alueella)
tai ei lainkaan hoitoa. Myos kolmella saa-
ristokohteella oli suoritettu vahdisia hoito-
toimenpiteitd, mutta pienen aineiston takia
tilastollista tarkastelua ndiden vaikutuksista
ei tehty. Metsa- ja suoalueilla ei ollut teh-
ty merkittavid kunnostustoimenpiteitd, joten
hoidon vaikutusta ei voitu tutkia.

Aineiston analyysi

Tutkiaksemme suojelupistearvojen muutok-
sia ja ennallistamisen vaikutuksia, kdytimme
log-lineaarista sekamallia (Bolker ym. 2008),
jossa vastemuuttujana on suojelupisetarvo
(S). Jokaiselle kolmelle elinymparistStyypil-
le tehtiin oma analyysi. Mallissa on kaytetty
taulukossa 1 kuvattuja selittdvia muuttujia.
Matemaattisesti ilmaistuna, taulukon 1
madritelmid kdyttden, suojelupistearvo het-
kelld t kohteessa i on mallinnettu yhtdlon 1
mukaisesti
S,=expla+bA +bV +bN +bFE +
bH +bP,+bVP +K+e.1 (1)
jossa €, on normaalijakautunut satun-
nainen virhetermi keskiarvolla nolla ja kes-

kihajonnalla 0. Tdma termi sisdltad kohteen
sisaisen selittimattoman vaihtelun, kuten
kannanvaihtelusta ja muista mallista puuttu-
vista tekijoistd. Pinta-ala on logaritmimuun-
nettu ennen kayttod siten, ettd suojelupis-
tearvon ja pinta-alan suhde vastaa hyvaksi
koettua |ahestymistapaa lajimaarén ja pinta-
alan suhteita tutkiessa (Lahti & Ranta 1985).
Vuodesta (V) on ennen analyysia vahennetty
luku 2011, siten ettd esim. vuosi 1997 on
analyysissd -14. Muita muuttujia on lisaksi
saadetty siten, etta niiden keskiarvo on nol-
la. Siten parametri a kuvaa keskimdardisen
suojelupistearvon logaritmia vuonna 2011.
Vastaavasti lintuveden peruskunnostuksen
vaikutus (b,) vastaa hoidon merkitystd, jos
se tehtdisiin vuonna 2011.

Koska yhtdlo 1 on log-lineaarinen, sii-
nd tarkasteltavat erot ja muutokset ovat
kerrannollisia, jolloin esimerkiksi ajalli-

set muutokset, hoidon vaikutukset tms. on
luonnollista raportoida prosentteina. Jos
arvioitu vuosittainen muutos tietyssa koh-
detyypissa on esimerkiksi -3 %, niin mal-
lin mukainen suojelupistearvo 10 vuo-
den pdastd saadaan kertomalla hetkelli-
nen arvo luvulla (1-0,03)"°=0,737. Tal-
[6in siis muutos kymmenessd vuodessa on
(1-0,737) * 100 = -26,3 %.

Vaikutusten tilastollinen epavarmuus ku-
vataan parametrien keskivirhein ja 95 %:n
luottamusvélein. Naiden laskeminen perus-
tuu uudelleenotantamenetelmaén (paramet-
rinen bootstrap), jossa on 10 000 toistoa. Tu-
lokset tulkintoineen on esitetty taulukossa 2
sekd kuvissa 1 ja 2.

Taulukko 2. Suojelupistearvoa kuvaavan tilastollisen mallin parametrien arviot ja niiclen keski-
virheet (SE). Parametrit b ~b., jotka kuvaavat muuttujien vaikutuksia, on esitetty myds suojelu-
pistearvon prosentuaalisina muutoksina selittdvien muuttujien yksikkéad kohden (esim. muutos
per vuosi) ja nditd vastaavin 95 %:n luottamusvalein. Vaikutukset, jotka eroavat tilastollisesti
merkitsevasti nollasta, on lihavoitu. Pienen aineiston vuoksi hoidon tai kunnostuksen vaikutusta
suojelupistearvoon (parametrit b—b.) ei tutkittu elinympdristéjen selkdvedet-saaristo ja met-

sat—suot osalta.

Table 2. Parameters and standard errors of model explaining the composition of avian point
score. Significant interactions are indicated by bolded numbers. The impact of management ef-
ficiency on point score (parameters b=b,) is tested only by wetlands.

LINTUVEDET (N = 96; R* = 0,685)

Muuttuja Param.  Arvio SE
vakio a 4,811 0,123
log pinta-ala b, 0,541 0,090
VUOS b, ~0,019 0,005
N-koordinaatti b3 0,071 0,096
E-koordinaatti b, 0,084 0,046
vahainen hoito b5 -0,035 0,139
peruskunnostus b, 0,460 0,188
vuosi*perusk. b, 0,016 0,019
Kohde SD ® 0,504 0,088
Residuaali SD o 0,344 0,030

SELKAVEDET JA SAARISTO (N

Muuttuja Param.  Arvio SE
vakio a 6,800 0,102
log pinta-ala b, 0,678 0,085
VUosi b, -0,016 0,006
N-koordinaatti b, -0,037 0,095
E-koordinaatti b, -0,263 0,053
vahdinen hoito b, - -
peruskunnostus b, - -
vuosi*perusk. b, - -
Kohde SD ¢ 0,228 0,088
Residuaali SD o 0,163 0,036
METSAT JA SUOT (N = 16; R? = 0,860)

Muuttuja Param.  Arvio SE
vakio a 6,111 0,075
log pinta-ala b, 0,627 0,148
VUoSi b, -0,004 0,004
N-koordinaatti b, 0,007 0,133
E-koordinaatti b, —-0,098 0,045
vahdinen hoito b, - -
peruskunnostus b, - -
vuosi*perusk. b, - -
Kohde SD ) 0,146 0,075
Residuaali SD o 0,130 0,033

=21; R? = 0,923)

Vaikutus 95 % CI
71,7 % 434 % 1057 %
-1,9 % -2,9 % -1,0 %
7,4 % -11,3 % 30,0 %
8,7 % -0,8 % 19,2 %
-3,4 % -26,8 % 27,5 %
58,4 % 87% 1309 %
1,6 % 2,1 % 55 %

Vaikutus 95 % CI
96,9 % 66,3 % 133,2 %
1,6 % -2,7 % -0,4 %
23,6 % 20,2 % 16,5 %
-23,1 % -309%  -14,5%

Vaikutus 95 % CI
87,2 % 392%  151,7 %
-0,4 % -1,2 % 0,5 %
0,7 % 22,9 % 31,5 %

17,2 %

-9,4 % -0,8 %
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Taulukko 3. Artikkeleissa tarkasteltujen IBA-alueiden osa-alueiden luettelo. Huomaa, ettd useampi IBA-kohde on jaettu osa-alueiksi. IBA-alueen
numero viittaa numerointiin julkaiuissa Heath ym. 2000 ja Ellermaa 2008. Sarake “seuranta-ajankohtia” ilmaisee, oliko kohde mukana tamén ar-
tikkelin suojelupistearvojen tarkastelussa ja montako havaintoa (=linnustolaskentatulosta) vuosien varrelta tihdn tarkasteluun kéytettiin. Sarake
HKS-tilanne tarkoittaa, milloin alueen viimeisin hoito- ja kayttosuunnitelma (HKS) on julkaistu tai onko olemassa enintdan lausunnolle ldhetetty
versio. Neljdssa viimeisessd sarakkeessa on arvioitu hoito- ja kdyttésuunnitelmien sislléstd muutamia avainasioita, joita myos tekstissa artikkelin
2. osassa kasitelldan. “Unset” tarkoittaa, ettd kyseistd asiaa ei ole voitu arvioida muusta syystéa kuin tiedon puutteesta. Tiedon puutteesta johtuvat
kohdat on merkitty kysymysmerkilld (?).

Osa-alueen nimi IBA-  Seuranta- IBA-alueen SPA-alueena  HKS-tilanne  HKS: suojelu-  HKS: HKS:
numero ajankohtia ala, ha v. 2008, % 10.1.2011 perustelaji-  kustannus-  linnustoseu-
tarkastelu  laskelma  rantaohjelma
Latasenon-Jietajoen suot 1 43367 98,9 2008 vahan ei ei
Kasivarren tunturit 2 197048 87,9 2008 ei ei ei
Hammastunturi 3 182500 0 (SCI) 1996 ei ei ei
Lemmenjoki 3 285000 100,0 2009 ei kylla ei
Pulju 3 61900 95,0 puuttuu unset unset unset
Saariseldan-Koilliskairan alue 4 309553 99,0 2001 ei kylla ei
Pomokaira-Koitelaiskaira 5 141532 96,9 puuttuu ei unset unset
Pallas-Yllaksen tunturialueet 6 89233 57,0 2008 ei kylla ei
Varrio-Tuntsa 7 33640 37,0 puuttuu unset unset unset
1Maltion tunturit 8 29574 0 (SCI) puuttuu unset unset unset
1Kittilan kaakkoisosan suot 9 21035 441 2006 ei unset ei
Kevo 10 70075 96,8 puuttuu unset unset unset
Luosto 11 7989 99,4 2007 ei kylla ei
Riisitunturi 12 7651 0 (SCI) 2009 ei kylla ei
Joutsenaapa-Kaita-aapa 13 10318 99,0 2006 ei kylla ei
Lamsdnaapa-Sakkala-aapa 14 4186 97,3 2006 ei kylla ei
Poyrisvuoma 15 4312 100,0 2001 ei ei ei
Sammutinjanka-Vaijoenjanka 16 51749 99,9 2010 ei ei ei
Kemihaaran suot ja metsét 17 38294 30,8 puuttuu unset unset unset
Runkaus-Saariaapa-Tainijarvet 18 2 13904 0 (5CI) puuttuu unset unset unset
Karunginjarvi 19 660 97,1 puuttuu unset unset unset
Veittiaapa-Ristiaapa 20 2 3037 95,8 puuttuu unset unset unset
Martimoaapa-Lumiaapa-Penikat 21 2 12628 98,1 2010 ei ei ei
Kilsiaapa-Ristivuoma 22 2 7823 99,3 puuttuu unset unset unset
Tornionjoen suisto 23 526 83,7 2003/puuttuu unset unset unset
Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet 24 4841 99,4 puuttuu unset unset unset
Elimyssalo 25 8286 99,1 2009 ei ei ei
Juortanansalo 26 2 5454 98,6 2009 ei ei ei
Krunnien saaristo 27 4579 96,8 2009 vahan ei ei
Oulun seudun kerddntymisalue: 28 81781 24,9 kts. alla kts. alla kts. alla kts.alla
Liminganlahti kts. ylla kts. ylla kts. ylla 1998 ei ei ei
Hailuoto kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Siikajoki kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Akionlahti kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Haukiputaan saaristo kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Kempeleenlahti kts. ylla kts. ylla kts. ylla 1996 vdhan ei ei
Lakeuden viljelyalue kts. ylla kts. ylla 0,0 puuttuu unset unset unset
Syote-Salmitunturi 29 31395 91,6 2006 ei ei ei
Oulanka-Sukerinjarvi: 30 30047 99,4 kts. alla kts. alla kts. alla kts. alla
Oulanka kts. ylla kts. ylla kts. ylla lausuntoversio ei kylla ei
Sukerijarvi kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Nardngdnvaara-Virmajoki-Romevaara 31 2 11211 99,9 lausuntoversio ei ei ei
Pajupuronsuo-Isosuo-Kivisuo 32 2 5793 99,5 lausuntoversio ei ei ei
Haapaveden lintujdrvet 33 2 2507 62,8 puuttuu unset unset unset
Olvassuo-Oravisuo-
Néadtdsuo-Sammakkosuo 34 27611 97,9 2007 ei kylla ei
Valtavaara-Pyhdvaara 35 810 98,6 puuttuu unset unset unset
Kitka 36 12516 99,2 puuttuu unset unset unset
Litokaira 37 30405 99,9 2007 ei kylla ei
Ahmasjarvi 38 4 419 98,6 2009 vdhdn ei kylla
Rummel6-Harrbodan 39 4 241 98,0 puuttuu unset unset unset
Rahjan saaristo 40 11673 70,8 2002 vahan kylla ei
Kokkolan-Kalvidn saaristo 41 20340 81,5 luonnos vahan unset unset
Sundominlahti-Soderfjdrden: 42 4510 55,4 kts. alla kts. alla kts. alla kts. alla
Sundominlahti kts. ylla kts. ylla kts. ylla 2005 vdhan osittain ei
Soderfjarden kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Luodon saaristo 43 2 17130 84,4 2008 vahan ei kylla
Uudenkaarlepyyn saaristo 44 7707 41,6 puuttuu unset unset unset
Merenkurkun saaristo: 45 2 223652 53,1 kts. alla kts. alla kts. alla kts. alla
Norrskarit-Utkast kts. ylla kts. ylla kts. ylla lausuntoversio unset ei kylla
Mikkelinsaaret-Punakarit kts. ylla kts. ylla kts. ylla 2005 vdhan ei kylla
Lapporen-Slattskaret-Ronnskaret kts. ylla kts. ylla kts. ylla 2000 ei ei ei
Maalahden ulkosaaristo kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
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Osa-alueen nimi IBA-  Seuranta- IBA-alueen SPA-alueena  HKS-tilanne  HKS: suojelu-  HKS: HKS:
numero ajankohtia ala, ha v. 2008, % 10.1.2011 perustelaji-  kustannus-  linnustoseu-
tarkastelu  laskelma  rantaohjelma

Valassaaret-Bjorkogrunden kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Torgrundin saaristo kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Kristiinankaupungin eteldsaaristo 46 2 7436 42,6 puuttuu unset unset unset
Lapvadrtin kosteikot 47 1093 59,3 puuttuu unset unset unset
Lalbyn pellot 48 190 66,7 puuttuu unset unset unset
Alajoki 49 438 0,0 puuttuu unset unset unset
Varstilan laakso: 50 745 65,4 kts. alla kts. alla kts. alla kts. alla
Saaperi kts. ylla 3 kts. ylla kts. ylla 2009 vdhan ei ei
Uudenkylanlampi kts. ylla 2 kts. ylla kts. ylla 2009 vahan el ei
Koitajoen alue 51 9394 75,3 2006 ei ei ei
Outokummun lintuvedet: 52 1132 64,8 kts. alla kts. alla kts. alla kts. alla
Sysmadjdrvi kts. ylla 5 kts. ylla kts. ylla 2009 vdhan ei ei
Satoslahti kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Laikanlahti kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Outokummun-Kaavin oligotr.jarvet 53 14604 20,8 puuttuu unset unset unset
Viklinrimpi 54 2651 54,8 2008 ei ei ei
Patvinsuon kansallispuisto 55 10023 0 (SCI) 1998 unset unset unset
Pitkaranta 56 500 0,0 puuttuu unset unset unset
Paatyeenlahti 57 3 423 74,2 puuttuu unset unset unset
Ruunaa 58 12061 99,2 lausuntoversio ei kylla ei
Maaningan lintuvedet 59 2 3376 15,4 puuttuu unset unset unset
Talaskangas 60 2 5826 82,3 2010 ei ei ei
Keski-Kallavesi ja Kuhanen 61 5883 68,4 puuttuu unset unset unset
Linnansaari 62 24006 0 (SCI) lausuntoversio ei ei ei
Pihlajavesi 63 48221 0 (SCI) lausuntoversio ei ei ei
Kangasalan lintujarvet 64 1093 27,9 puuttuu unset unset unset
Hollolan lintuvedet: 65 2 913 80,0 2009 kylla ei kylla
Kutajarvi kts. ylla 5 (235) (100) kts. ylla kts. ylla kts. ylla kts. ylla
Artjarven kk:n kosteikot 66 1506 0,0 puuttuu unset unset unset
Kukkiajdrvi 67 3 6621 0 (SCI) puuttuu unset unset unset
Koijarvi 68 4 190 97,0 2007 kylla ei kylla
Torronsuo-Talpianjarvi: 69 4923 62,7 kts. alla kts. alla kts. alla kts. alla
Torronsuo kts. ylla kts. ylla kts. ylla 2009 vdhan ei ei
Talpianjarvi kts. ylla 3 kts. ylla kts. ylla 2007 kylla ei kylla
Siikalahti-Sammallampi: 70 519 98,1 kts. alla kts. alla kts. alla kts. alla
Siikalahti kts. ylla 4 kts. ylld kts. ylld 2006 kylla kylla kylla
Sammallampi kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Kirkkojarvi-Lupinlahti: 71 780 81,3 kts. alla kts. alla kts. alla kts. alla
Lupinlahti kts. ylla 3 kts. ylla kts. ylla 2007 vdhan ei kylla
Kirkkojarvi kts. ylla 3 kts. ylla kts. ylla 2007 vdhan ei kylla
Itdisen Suomenlahden kp 72 2 93253 99,7 lausuntoversio ei kylla ei
Kirkon-Vilkkilantura 73 3 196 98,9 2007 vahan ei ei
Teutjdrvi-Suvijdrvi: 74 1320 42,2 kts. alla kts. alla kts. alla kts. alla
Teutjdrvi kts. ylla kts. ylla kts. ylla 2003 kylla ei kylla
Suvijarvi kts. ylla kts. ylla kts. ylla puuttuu unset unset unset
Pernajan ulkosaaristo 75 2 18250 78,2 lausuntoversio ei kts. 72 kts. 72
Porvoonjoen suistoalue 76 4 899 85,0 2007 kylla ei kylla
Porvoon mlk:n ulkosaaristo 77 2 22571 57,6 2008 vahan ei ei
Laajalahti-VKL-Viikki 78 1274 39,8 kts. alla kts. alla kts. alla kts. alla
Vanhankaupunginlahti-Viikki kts. ylla 5 kts. ylla kts. ylla 2006 kylla ei kylla
Laajalahti kts. ylla 7 kts. ylla kts. ylla 1993 ei ei ei
Nuuksio 79 6701 66,6 2007 ei kylla ei
Tammisaaren-Inkoon saaristo 80 32666 73,1 lausuntoversio kylla ei kylla
Hangon lantinen saaristo 81 11151 47,4 puuttuu unset unset unset
Kirkkonummen saaristo 82 2 11808 noin 100 puuttuu unset unset unset
Porin lintuvedet ja rannikko 83 2 15441 49,7 puuttuu unset unset unset
Koskeljarvi-Vaaljarvi-Pitkdjarvi 84 4 2090 73,3 2006 vahin kylla kylla
Rauman - Luvian saaristot 85 2 27371 27,5 puuttuu unset unset unset
Puurijarvi-Isosuo 86 8 3671 90,1 2009 vahan kylla ei
Koylionjarvi-Pyhajarvi: 87 2758 45,4 puuttuu unset unset unset
Koylionjarvi kts. ylla 4 kts. ylla kts. ylla kts. ylla kts. ylla kts. ylla kts. ylla
Pyhéjarvi kts. ylla 4 kts. ylla kts. ylla kts. ylla kts. ylla kts. ylla kts. ylla
Ouran-Enskerin saaristo 88 9716 49,0 puuttuu unset unset unset
Korppoon-Nauvon eteldsaaristo 89 73495 43,1 2000 ei ei ei
Paimionlahti 90 696 31,8 puuttuu unset unset unset
Mietoistenlahti 91 2 2062 24,4 2006 kylla kylla ei
Ruissalo 92 904 84,8 2005 vahan ei ei
Foglon eteldinen saaristo 93 17843 osa puuttuu unset unset unset
Eckerén-Hammarlandin saaristo 94 16110 osa puuttuu unset unset unset
Mulklobb 95 664 0 puuttuu unset unset unset
Lagskar-Nyhamn 96 2879 osa puuttuu unset unset unset
Suomenoja 97 5 55 0 puuttuu unset unset unset
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Il Kosteikkojen hoito ja ennallistaminen
— hyvin suunniteltu on puoliksi tehty

Johdanto

Linnustoarvojen sdilyminen ei ole itsestddn
selvad Suomen linnustonsuojelualueilla — ei
etenkdan lintuvesilld. Suojelualueen koosta
riippumatta niilld on monenlaista toimintaa
ilman ohjaus- tai lupasdantelyd, mikd on
usein ristiriidassa suojelutavoitteiden kans-
sa (Simild ym. 2010). Tasta ovat esimerkkei-
nd maa- ja metsdtalous, niiden aiheuttamat
valumat sekd metsastys. Suojelualueiden
pienuus on myds ongelma. Eteld-Suomes-
sa yksittdiset linnustonsuojelualueet eivat
juuri koskaan kata kokonaista ekosystee-
mid kuten vesistén valuma-aluetta. Tallgin
eri maakdyttdomuotojen etdvaikutukset yk-
sinddn pystyvat tuhoamaan luonnonarvoja
(Gilligan ym. 2005). Lisdksi useat suojelu-
alueet on perustettu jo valmiiksi heikossa ti-
lassa oleville tai nopeasti heikkeneville koh-
teille, kuten Koijdrvi (Venetvaara 2007).

Nykyinen luonnonsuojeluverkosto ja
sen ennallistaminen on vaatimaton myon-
nytys historialliselle laajamittaiselle kos-
teikkojen tuhoamiselle. Useat lintulajit ovat
luonnonkosteikkojen ldhes havittya tulleet
riippuvaisiksi Euroopan viimeisten kosteik-
kojen suojelusta (Drent 2005). Osa lajeis-
ta, kuten hanhet, kurjet ja joutsenet, on on-
neksi hyvaksynyt peltojakin ruokailualueik-
seen ja ndma lajit ovat osin tdmédn turvin
pystyneet jopa kasvattamaan kantojaan
(esim. Fox ym. 2010). Kdytannossa kaikilla
lintuvesilld tarvitaan aktiivisia hoito- ja en-
nallistamistoimenpiteitd, jotta luontoarvot
pysyisivét suojelupditdksen aikaisella ta-
solla tai paranisivat. Hoito ja ennallistami-
nen ovat ldhes ainoa ja tehokas tapa estda
suojeluarvojen hdvidminen tai lisdtd niita
(ks. artikkelin ensimmainen osa).

Edelld mainittuja luonnonsuojelullisia
haasteita ratkaistaan suojelualueilla erilai-
silla hallinnon laatimilla suunnitelmilla.
Nakokulmaltaan laajin on hoito- ja kaytto-
suunnitelma, jonka laadinta ja toteutus on-
kin linnustonsuojelun onnistumisen kan-
nalta avainprosessi. Artikkelin tdssa osassa
tehdddn katsaus kansainvalisesti tdrkeiden
lintualueiden (IBA-alueiden) hoidon- ja
kdyton suunnittelutilanteesta  Suomessa.
Myds suunniteltujen hoitotoimien tosiasi-
allista toteuttamista tarkastellaan. Tarkaste-
lussa ovat mukana kaikki IBA-alueet elin-
ymparistoihin katsomatta, vaikka hoitotoi-
mien tarve on erityisen akuutti lintuvesilla
(Mikkola-Roos 2003).

Hoito- ja kdyttdsuunnitelmien
sisdltovaatimukset

Johdannossa mainitut suojelualueiden uhat
on tiedostanut my®s lainsdatdjd. Lintudirek-
tiivin 3.2 ja 4.4 artiklat vaativat linnustolle
tarkeiden alueiden asianmukaista hoitoa ja
ennallistamista. My®6s lain tulkitsijan, EY:n
tuomioistuimen kanta hoitotoimien valtta-
mattdmyyteen on selvd — ne eivit ole va-
paaehtoisluonteisia, vaan kunkin EU:n ja-
senmaan on niitd toteutettava®. Hoitotoimia
pitdd toteuttaa jopa suojelemattomilla, lin-
nustollisesti arvokkaiksi todetuilla alueilla®.
Lintudirektiivin tavoitteiden varmistamisek-
si on laadittava aluekohtaisia hoito- ja kayt-
tosuunnitelmia (Euroopan Komissio 2000).
Hoito- ja kdyttdsuunnitelmien ohjaus- ja
oikeusvaikutus on todettu hallintoa sito-
vaksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa’.
Laadukas hoito- ja kadyttésuunnitelma on
linnustonsuojelun avaintekija sekd luon-
nontieteellisten faktojen (lintujen kannan-
kehitys, hoitotoimien positiivinen vaikutus)
ettd lainsdddannon vuoksi.

Asianmukaisen hoidon- ja kdyton suun-
nittelusta ei EU:n komissiolla ole tarkem-
paa ohjeistusta, vaikka suppeita “parhaat
kaytannot” -julkaisuja onkin (esim. Eurosi-

te 2010). Joka tapauksessa ainakin suojelu-
arvojen selvittdmisen, tutkimuksen ja seu-
rannan tulisi olla ensisijaista toimintaa kai-
killa Natura-alueilla (EU:n komissio 2000).
BirdLife International on tehnyt lainsaddan-
t66n nojautuen oman kannanoton linnus-
tonsuojelualueita koskevien hoito- ja kéyt-
tosuunnitelmien laadinnasta ja siséltdvaa-
timuksista. Sen perusteella BirdLife Suomi
on laatinut oman kannanottonsa suunnit-
teluun (tietolaatikko s. 161). Tétd artikke-
lia varten arvioitiin Suomen IBA-alueille
laadittujen valmistuneiden tai lopullisen
luonnosvaiheen (lausuntoversiot) hoito- ja
kayttosuunnitelmat. Koska asianmukaiset
suunnitelmat edellyttavdt linnustonsuoje-
lualueilla olennaisia taustaselvityksid oi-
keiden toimenpiteiden valitsemiseksi ja
kohdentamiseksi, tarkistettiin myds ndiden
olemassaoloa tai puuttumista. Artikkeli ku-
vastaa hoidon- ja kdytdn suunnittelutilan-
netta tammikuussa 2011.

Hoitotoimien arviointi alueittain

Tarkasteluyksikkond oli useimmiten koko-
nainen IBA-alue, mutta IBA-alueista muuta-
ma laaja-alainen kohde jaettiin hallinnon-
kin kdyttiman jaon mukaisiksi osa-alueiksi.

Veden vdhdinen vaihtuvuus ja valuma-alueelta tuleva voimakas ravinnekuormitus ajavat lintu-
vesid huonoon tilaan. KALLE RUOKOLAINEN
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Ndin 97 IBA -alueesta syntyi 120 erillista
tarkastelualuetta (taulukko 3). Muutamal-
la IBA-alueella tai sen osa-alueella on hoi-
to- ja kdyttosuunnitelmien sijaan olemassa
muita hallinnon suunnitelmia, kuten en-
nallistamis- tai toimenpidesuunnitelmia il-
man yldtason ohjaajana toimivaa hoito- ja
kdyttdsuunnitelmaa. Na&itd ei padsaantoi-
sesti rinnastettu tdssd tarkastelussa hoito- ja
kayttdsuunnitelmiin, silld ne eivat kaikilta
osin vastaa hoito- ja kdyttdsuunnitelmien
tasoa, julkisuutta, sisdltod ja yleison osal-
listumisen mahdollisuutta. Vain Teutjdrven
(v. 2003) ja Porvoon ulkosaariston (v. 2008)
hoidon periaatteet -dokumentit tilastoitiin
tassd tarkastelussa hoito- ja kayttdsuunnitel-
mien tapaan. Soderfjardenin maisemanhoi-
tosuunnitelma (v. 2008) oli esimerkiksi oh-
jausvaikutukseltaan ja ndkokulmaltaan jo
niin erilainen, ettd sitd ei laskettu hoito- ja
kayttosuunnitelmaksi. Jos sama suunnitel-
ma kattoi kaksi erillistd IBA -aluetta (nelja
tapausta), ne laskettiin tilastoissa kahdeksi
eli todellinen suunnitelmien maéra on hie-
man pienempi kuin jdljempanad mainitut ti-
lastot antavat ymmartda. Joillakin alueilla
on valmistunut jo kaksikin hoito- ja kaytto-
suunnitelmaa. Ndissd tapauksissa tarkastel-
tiin vain uusinta suunnitelmaa. IBA-alueet
sisdltavat myos luontodirektiivin mukaisia
suojelualueita (SCI), mutta suunnitelmien
asianmukaisuutta ei tarkasteltu luontodirek-
tiivin velvoitteiden ja tavoitteiden valossa.

Hoito- ja kdyttosuunnitelmien
maira on valttiva

IBA-alueiden 120 osa-alueesta vain 49:1a
(44 %) on valmis hoito- ja kdyttésuunnitel-
maa. Naistakin seitsemadn on vanhentunei-

ta eli yli 10 vuotta vanhoja (kuva 4). Lisak-
si tammikuuhun 2011 mennessa on ollut
saatavilla lausuntoversio tai pitkélle tehty
luonnos 25 hoito- ja kdyttésuunnitelmasta
(21 %). Suunnitelmaa ei ollut tai valmistelu
oli korkeintaan aluillaan 42 IBA-alueella tai
jollain sen osa-alueella (35 %). IBA-alueita
(97) kokonaisuutena eli ilman osa-alueja-
koa tarkasteltaessa valmiit hoito- ja kaytt-
suunnitelmat kattoivat kokonaan 48 IBA -
aluetta (50 %). Tassa tilastossa on mukana
Ahvenanmaa, jonka IBA-alueilla (n=4) ei
ole yhtdan kattavaa hoito- ja kayttdsuun-
nitelmaa.

Suunnitelmat on laatinut padosin valtio
tai valtion tilaama konsultti. Kolmessa tapa-
uksessa suunnitelman oli laatinut tai tilan-
nut kunta (Kempeleenlahti v. 1996, Ruissa-
lo v. 2005, Vanhankaupunginlahti 2006).

Suunnitelmien laadinta on
myohdassa jopa hallinnon

omilla mittareilla

Hoidon ja kdyton suunnittelulle on hallinto
asettanut omia aikataulujaan entisten ym-
paristokeskusten aluejakoa noudattavissa
Natura 2000 -verkoston yleissuunnitelmis-
sa. Tatd artikkelia varten oli kdytettavissa
muiden paitsi Pohjois-Pohjanmaan, Poh-
jois-Savon ja Pohjois-Karjalan yleissuun-
nitelmat. Niissd asetettuja hoito- ja kaytto-
suunnitelmien aikatauluja verrattiin ristiin
IBA-alueita koskevien suunnitelmien val-
mistumistilanteen kanssa. Saatavilla ole-
vista, IBA-aluetta koskevien hoito- ja kayt-
tosuunnitelmien  valmistumistavoitteissa
(n=84) ainakin 30 tapauksessa hallinto oli
itse asettamaansa aikataulua jdljessa (36
%). Kuten edeltavasta luvusta ja artikkelin

Hoito- ja kdyttosuunnitelmien maara IBA-alueilla 10.1.2011 (n=120)

HKS puuttuu

B HKS

valmistumassa

HKS >10v vanha

[ tuore HKS

Kuva 4. Hoito- ja kayttésuunnitelmien (HKS) valmistumistilanne vuoden 2011 alussa. Luvut
ovat IBA-alueiden osa-alueita (n=120), joilla joko on suunnitelma tai se puuttuu.

Figure 4. Number of management plans covering IBA-areas (divided into 120 sub-areas): pre-

pared 25, finished 46, out of date 7, missing 42.
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ensimmadisestd osasta selvida, suunnitelmi-
en madrdlld ja linnustoarvojen kehityksel-
[& mitattuna hoidon ja kayton suunnittelu
on tarpeeseen ndhden ollut liian vahdista
ja my&hdssa. Jos hallinto olisi pysynyt edes
omassa aikataulussaan, linnustonsuojelun
tilanne olisi ehkd vdhdn parempi. Koska
hoito- ja kdyttdsuunnitelmia tulisi uusia
ja tarkistaa 10-15 vuoden vilein, ei ny-
kyvauhdilla saavuteta koskaan tilaa, jossa
koko linnustonsuojelualueverkostolla olisi
ajantasainen hoito- ja kdyttdsuunnitelma.

Tarkeimman sidosryhman

Yleison osallistuminen on hoito- ja kdytto-
suunnitelmissa huonosti dokumentoitu ja
osallistumismahdollisuuksien selvittdminen
vaati hoito- ja kayttosuunnitelmien luke-
misen lisdksi salapoliisityotd. Yleisin puu-
te on se, ettd suunnitelmista ei selvid ne
tahot, jotka eivdt ole kdyttaneet osallistu-
mismahdollisuuttaan — antaneet pyydettya
lausuntoa tai osallistuneet kutsusta ohjaus-
ryhmdan. Tassd on tarkasteltu vain valmii-
na olevia suunnitelmia (54 kpl), joista 45
suunnitelman osallistamisen tason voidaan
sanoa karkeasti selvinneen.

Lintu- ja luontodirektiivin mukaan lin-
nustonsuojelualueilla  ensisijaisesti ~ suo-
jellaan linnustoa ja toissijaisesti pyritddn
mahdollistamaan perinteinen ihmistoimin-
ta vaarantamatta suojeluarvoja. Lintudi-
rektiivin asianmukaisen toteutumisen kan-
nalta tarked intressiryhmd ovat paikalliset
lintutieteelliset yhdistykset. Alueellisia lin-
tutieteellisid yhdistyksid ei ollut osallistet-
tu perdti 30 suunnitelman laatimiseen (65
% tapauksista, jossa osallistaminen® saatiin
selville, ks. kuva 5). Kymmenessa suunni-
telmassa yhdistyksilta oli pyydetty suunni-
telmaluonnoksesta lausunto. Vain kolmes-
sa tapauksessa (7 %) yhdistys oli kutsuttu
suunnitelman ohjausryhmdan — ndissa ta-
pauksissa oli lisdksi ollut mahdollista an-
taa lausunto suunnitelmaluonnoksesta.
Kuudessa tapauksessa hallinto oli kdynyt
vuoropuhelua yhdistyksen kanssa suunni-
telman laatimisen osalta (joissakin tapauk-
sissa tahan liittyi myds lausuntopyyntd).

Jostakin syysta hallinto ei ole tiedostanut
alueellisen lintuyhdistyksen osallistamisen
merkitystd, vaikka Arhus-sopimuksen kuu-
des artiklakin tata edellyttad®. Lisdksi lin-
tutieteelliset yhdistykset pystyisivat omalla
asiantuntemuksellaan parantamaan suun-
nitelmien laatua. Lintutieteellisten yhdis-
tysten vajaa osallistaminen on korostunut
Metsdhallituksen johtamissa suunnittelu-
prosesseissa Pohjois- ja Itd-Suomessa, mut-
ta myds muutamissa ELY-keskuksissa.
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Keiteleen Hetejarvi on Ramsar-kosteikko, jonka kunnostuksessa panostettiin vedenpinnan nostoon. Jarvelld on pesinyt enimmilldan yli 20 musta-
kurkku-uikkuparia. Vedennousu nédkyy taustalla rantavybhykkeen puiden kuolemisena pystyyn. KALLE RUOKOLAINEN

Linnustotietoa ei kayteta
linnustonsuojelun lahtokohtana
Suojeluarvojen selvittdmisen, tutkimuksen
ja seurannan tulisi olla ensisijaista toimin-
taa Natura-alueilla (EU:n komissio 2000).
Muuten on vaara, ettd lain edellyttamia
asianmukaisia suojelutoimenpiteitd ei osata
mitoittaa ja kohdistaa oikein (ks. edelld ala-
viite 2). Tdmd ei ndy linnustonsuojelualuei-
den hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa: perati
26 suunnitelmassa (49 %) ei ole minkaan-
laista suojeluperustelajien tarkastelua (laji-
en kannankehitys, edustavuuden tarkastelu
suhteessa muihin alueisiin, elinvoimaisuu-
den arviointi jne.). Pintapuolista suojelu-
perustelajien tarkastelua oli 19 suunnitel-
massa (36 %). Riittdva suojeluperustelajien
tarkastelu oli kahdeksassa linnustonsuoje-
lualueen hoito- ja kayttsuunnitelmassa
(15 %).

Edellistd puutetta selittdd padosin se,
ettei suojeluarvoja ole riittdvédssa laajuu-
dessa selvitetty. Toisinaan saatavilla olevaa
linnustotietoa ei ole tosiasiallisesti yritet-
ty hyodyntad. Esimerkiksi BirdLife Suomi
on toimittanut IBA-hankkeessa kertynytta
linnustotietoa Metsdhallitukselle vuosina
2007-2009. Nditd tietoja ei ole kuiten-
kaan hyddynnetty (esimerkiksi Oulangan
ja Ruunaan linnustonsuojelualueiden hoi-
to- ja kdyttosuunnitelmien lausuntoversiot
v. 2010). Useilta alueilta on lisdksi olemas-
sa Metsdhallituksen omaa linnustonseu-
ranta-aineistoa, jota ei ole kaytetty hoidon
suunnittelussa tai ainakaan sen kayttd ei
kdy ilmi. Vaikuttaa, ettd linnustonsuojelua
ei pidetd suunnittelun lahtékohtana, vaikka

se on linnustonsuojelualueilla suunnitelmi-
en laatimisen laillinen peruste. Muutamis-
sa, etenkin ELY-keskusten tekemissd hoito-
ja kayttosuunnitelmissa on kuitenkin kii-
tettavasti kerdtty saatavilla olevat aineistot,
joita on hyddynnetty toimenpidesuunnit-
telussa (esim. Vanhankaupunginlahden ja
Mietoistenlahden suunnitelmat).

Aluekohtaista linnustoseurantaa

ei ole suunniteltu

Hallinnon velvollisuus on jdrjestaa linnus-
tonsuojelualueilla aluekohtaisten suojeluar-
vojen seuranta. Valtakunnallinen yleisseu-
ranta ei ole riittava'®, silla EY-tuomioistui-
men oikeustapaukset edellyttavat kaytan-
nossa kohdekohtaista seuranta (ks. alaviit-
teet 2 ja 3). Euroopan komissio edellyttaa-
kin linnustonsuojelualueilta verkostokoh-
taista raportointia tarkeimpien lajien osalta
jo vuonna 2013 ja kaikkien lajien osalta
vuonna 2019 (ORNIS Committee 2011).
Néiden vaatimusten tulisi olla huomioitu-
na viimeistddan linnustonsuojelualueiden
hoito- ja kayttosuunnitelmissa. Niissa tulisi
olla aluekohtainen suunnitelma lintuarvo-
jen seurannaksi: aikataulutus, menetelmét,
tulosten julkaisukanava ja kustannuslaskel-
ma. Tdma ei heijastu valmistuneista hoito-
ja kayttosuunnitelmista (n=53): 40 suunni-
telmassa (75 %) ei ollut minkaanlaista lin-
nustonseurantasuunnitelmaa, vaikka niista
38 kattoi linnustonsuojelualueita (SPA) ja
kaksi vain luontodirektiivin mukaisia suo-
jelualueita  (SCI). Laskentasuunnitelman
puuttuminen ei valttdmattd tarkoita, ettei
seurantaa aiota jdrjestad, mutta seurantojen

budjetointia, menetelmien yhtendistamista
ja yleison osallistumista tdméa puute hanka-
loittaa. Seurantasuunnitelmien puuttumisen
todellisena syyna vaikuttaa olevan se, ettei
aluekohtaista seurantaa suunniteltu jdrjes-
tettdvan Natura-alueiden hoitoa ja ennallis-
ta suunniteltavassa tydryhmdssa (Ymparis-
toministeric 2002). Asia on kiteytetty mm.
Juortanansalon ja Elimyssalon SPA-alueet
kasittdvassa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa:
"Metséhallitus ei ryhdy erityisten luonnon-
suojelullisten seurantojen jdrjestimiseen”
(Hoikka ym. 2009, s. 64). Metsdhallitus on
kuitenkin ainoa vastuullinen taho suojelu-
alueiden lajiseurannoissa valtion mailla,
joita Juortanansalo ja Elimyssalo ovat.

Kolmelletoista linnustonsuojelualueelle
(25 %) oli suunniteltu seurantaa, mutta yh-
dessakaan suunnitelmassa ei ole ehdotettu,
missd, miten ja milloin tulokset julkaistaan,
jotta esimerkiksi yleisolld olisi mahdolli-
suus tarkastella suojelupanosten tuloksia
lintukantojen kehittymisena.

Komission edellyttdma lintudirektiivin
raportointivali tulisi olemaan néilld naky-
min kuusi vuotta ja yksityiskohtaista laji- ja
trenditietoa tarvitaan suojelualueverkoston
sisélld jo vuonna 2019. Kaytanndssa nykyi-
set ja lahivuosina laadittavat hoito- ja kayt-
tosuunnitelmat eivét pysty vastaaman tdhan
haasteeseen. Linnustonsuojelualueiden lin-
nustoseuranta tulee siis jarjestdd kiireelli-
sesti ohi hoito- ja kdyttésuunnitelmien laa-
timisen aikataulujen. Suunnitelmissa pysty-
tddn tarvittaessa tarkentamaan kohdekoh-
taisia laskentamenetelmid ja seurantojen
kustannusarvioita. Hallinto on tunnistanut
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Ovatko lintuvetemme pian vain vehkan valtaamia haisevia lutakoita, joilta on turha etsid
lintuja? KALLE RUOKOLAINEN

seurantajrjestelmdn puutteen yhdeksan
vuotta sitten (Ymparistoministeric 2002),
mutta linnustonsuojelualueiden osalta seu-
rantaa ei ole edelleenkdén ratkaistu.

Suunnitelmien uskottavuus karsii
heikkojen luontotietojen vuoksi
2000-luvun hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa
kdytetdan paikoin huomattavan paljon ti-
laa lakien mahdollistamien rajoitustoimen-
piteiden perusteluihin. Etenkin erdat Lapin
alueen suunnitelmat siséltavat pitkid luet-
teloja maardyksistd, asetuksista ja direktii-
veistd sen sijaan, ettd selostettaisiin eduk-
seen erottuvia luontoarvoja, edustavuutta
ja ainutlaatuisuutta. Lait on hyvd mainita,
mutta paikallisten asukkaiden ymmarrys-
td on vaikea saada rajoitustoimille, joita ei
perustella suojeluperustelajien mdaran, si-
joittumisen ja elintapojen avulla. Olisi tar-
keda esittdd osallisille luontoarvojen tila ja
kehitys, jotta kaikkien olisi helpompi arvi-
oida ja kasittdd toimenpiteiden tarvetta.

Veden laadusta tiedot

puutteellisia tai puuttuvat

Etenkin lintuvesien hoidon suunnittelussa
oikeiden toimenpiteiden valinta ja kohteen
tilan arviointi edellyttavit vesikemiallisten
tekijoiden ja pohjaelididen tilan selvitta-
mistd. Pohjaelidista riippuvaiset linnut jaa-
vat muuten ilman asianmukaista arviointia
ja toimenpidesuunnittelua. Jonkinlainen
kasitys veden ravinteisuudesta oli annettu
tai niihin viitattiin 14:ssd alueen hoito- ja
kayttdsuunnitelmissa (26 %). Useissa tapa-
uksissa tiedot oli saatu muusta tutkimuk-
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sesta tai vesistojen velvoitetarkkailusta. Ra-
vinneselvitykset puuttuivat useimmiten (39
suunnitelmaa, 74 %). Useilla linnustonsuo-
jelualueilla ei ole merkittavid vesistojd, jo-
ten nditd selvityksid ei aina tarvita. Muu-
tamien lintuvesikohteiden (8 kpl) veden-
laadusta ei kuitenkaan ollut edes suuntaa
antavaa tietoa.

Suojelutavoitteiden kannalta olennainen
ravinnetase (ravinteiden tulo, poistuma ja
sisdinen kuormitus) oli selvittdmatta kay-
tannossd kaikissa hoito- ja kayttdsuunni-
telmissa tai ainakaan niihin ei viitattu. On
vaikea arvioida suunniteltavan hoitokalas-
tuksen tehoa, jos ei tiedetd, poistaako se ra-
vinteita enemman kuin kohteelle valuma-
alueelta saapuu.

Vesikemiaakin tarkedmpad on selvittad
pohjaelididen madrd ja laatu — ne viime
kddessa kertovat linnustonsuojelualueesta
sen, mikad ratkaisee kokosukeltajien, kuten
mustakurkku-uikun, tukkasotkan, punasot-
kan ja nokikanan menestyksen. Pohjaeliois-
td, joko kasveista tai pohjaeldimista tai mo-
lemmista, oli otettu ndytteitd tai lajistoa ol
selvitetty laajemmin vain seitsemdn hoito-
ja kayttosuunnitelman yhteydessa (13 %).
Useilla tutkituilla alueilla pohjaelioston tila
oli vélttava tai ldhes kuollut. Jos pohjaelio-
tilanne on ndin surkea parhailla lintualu-
eillamme, ei tarvitse ehkd etsid sukeltaja-
sorsien romahtamisen syitd muuttoreittien
varrelta. Vaikka otos on pieni, pohjaelios-
ton huonossa kunnossa korostuvat jokien
suistot ja ne jdrvet, joiden valuma-alue on
vesitilavuuteensa nahden iso ja maatalous-
valtainen.

SUOMEN LINNUSTONSUOJELUALUEIDEN TILA

Suunnitelmien ohjausvaikutusta

on vesitetty

Hyvin monessa suunnitelmassa suunnitteli-
ja tavalla tai toisella viittaa siihen, ettd hoi-
to- ja kdyttésuunnitelmalla ei voida rajoit-
taa tai sitovasti ohjata maankayttod, joka
olisi ristiriidassa suojelutavoitteiden kanssa
(esim. Viklinrimmen, Kirkkojérven ja Lupin-
lahden suunnitelmat). Tama ei pida paik-
kaansa. Hoito- ja kayttdsuunnitelmiin pe-
rustuen voidaan hyvinkin muuttaa alueiden
suojelumddrayksid (esim. KHO:2010:63),
joskin suojelum&drdysten muuttaminen on
suunnitelman laatimisesta erillinen proses-
si. Jos suojelumddrdysten muutostarvetta
ei perustella, suunnitella ja esitetd hoito-
ja kayttésuunnitelmassa, jad niiden tarve
osallisilta helposti ymmartamatta.

Hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa on vii-
tattu usein siihen, ettd linnustonsuojelualu-
eella tapahtuvien suojelutavoitteiden kans-
sa ristiriidassa olevia toimintoja ei ole syyta
niiden vahyyden vuoksi sddnnelld. Rajoit-
teita lievasti ristiriitaisten nykykaytantojen
muuttumiselle vahvasti ristiriitaiseksi ei
kuitenkaan samalla aseteta. Jos metsdstys-
paine on nykydan kohtuullinen, niin vah-
vistettujen suunnitelmien mukaan mitdan
estettd ei ole, ettei se voisi muuttua koh-
tuuttomaksi.

Jotta rajoitustarvetta voitaisiin harkita
tulevan suunnitelman pdivityksen yhtey-
dessd, tulisi toteuttaa ristiriitaisten toimin-
tojen seuranta ja tilastointi. Valmistuneissa
ja luonnosvaiheen suunnitelmissa ei ndin
kuitenkaan tehda. Esimerkiksi vain neljds-
sd suunnitelmassa (9 %) ehdotetaan suo-
jelualuekohtaista riistatilaston seurantaa ja
perdti 41 suunnitelmassa (91 %) ei, vaik-
ka ndilldkin kohteilla saa metsastad. Lisaksi
10 kohteella metsdstys on kielletty jollakin
osa-alueella tai koko alueella, jolloin kysei-
nen tilastointi ei ole tarpeellista. Nykyisten
suunnitelmien tulevissa pdivityksissd on
myShemmin vaikea todeta, ovatko ristirii-
taiset kdytannot suojelutavoitteiden kanssa
kohtuuttomassa ristiriidassa vai eivat.

Hoidon suunnittelussa on
koulutuksen tarvetta

Hoito- ja kayttosuunnitelmissa viitataan
usein velvoitteiden juontavan juurensa mm.
luonto ja lintudirektiivistd. Tama pitad paik-
kansa, mutta ilmeisesti sen kummempaa
tietoa ndiden direktiivien sisdllostd ei ole.
Tamad kavi jossakin madrin ilmi jo edelli-
sissd kappaleissa. Usein suojeluarvojen
tarkastelu rajoittuu lintudirektiivin liitteen |
lajeihin (artikla 4.1), vaikka linnustonsuoje-
lualueita perustetaan kaikille muuttolintu-
lajille (lintudirektiivi artikla 4.2, painottaa
kosteikkolajeja).
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Natura-alueilla toteutettavat kansalliset
lait ovat usein sanamuodoiltaan 6ysempia
kuin mitd lintu- ja luontodirektiivi edellyt-
tavat (Simild ym. 2010). Hoito- ja kiyttd-
suunnitelmat viittaavat rajoitusten asetta-
matta jattdmisissa usein juuri [6ysempiin
kansallisiin saadoksiin, vaikka yleisen edun
turvaamisessa pitdd noudattaa vahvempaa
saannosta (luonto- ja lintudirektiivi). Kaa-
osta aiheuttavat mm. kansalliset ja vanhen-
tuneet lait ja asetukset soiden suojelusta ja
eramaista.

Suomen ratifioimien suojelusopimus-
ten (AEWA ja Bern) yhteydessa on laadit-
tu kansainvalisid lajisuojelusuunnitelmia™,
jotka sopimusten osapuolimaat ovat vield
suunnitelma kerralla hyvéksyneet. Lisdksi
useille metsastettaville lajeille on laadittu
lintudirektiivin artiklaan 7 perustuvia EU:n
kannanhoitosuunnitelmia®™. Monet kan-
sainvaliset lajisuojelusuunnitelmat sisalta-
vét toimenpiteitd, joita voidaan ja on tar-
koituskin toteuttaa kansallisesti linnuston-
suojelualueiden hoidon ja ennallistamisen
kautta. Kdytannossa ndihin kansainvalisiin
suunnitelmiin ei viitata kuin yhdessa kan-
sallisessa linnustonsuojelualueen hoito- ja
kayttosuunnitelmassa kiljuhanhen osalta.
Kansainvaliset lajisuojelusuunnitelmat on
kuitenkin laadittu yli kymmenelle sellaisel-
le lintulajille, joita esiintyy myds Suomes-
sa. Lajisuojelusuunnitelmat ovat velvoitta-
via, kuten oikeuskdytanto osoittaa’.

Edelleen, useisiin hoito- ja kayttdsuun-
nitelmiin (esimerkiksi Kirkkojarvi-Lupinlah-
ti) sisdltyy perusteettomia vaittamid, kuten
se, ettd lajien hdvidmisen syynd olisi lajien
yleinen kannankehitys eikd kyseisen koh-
teen hoidon laiminlyonti. Toistuva vaittima,
ettei kohteen hoidosta olisi ollut ndille la-
jeille hyotyd, on oikeastaan kehdpaatelms,

silld yleinen kannanlasku ndyttad johtuvan
paljolti hoidon ja ennallistamisen laimin-
lydnnistd Suomen linnustonsuojelualueilla
(ks. artikkelin ensimmainen osa).

Hoidon ja kdyton

suunnittelu tavoitteetonta

Kaikista valmistuneista ja lausuntovaiheen
hoito- ja kédyttésuunnitelmista (n=67) vain
yhdessd on asetettu suoria linnustonsuoje-
lullisia tavoitearvoja (Mikkelinsaaret-Puna-
karit). Lisaksi useimmat suunnitelmat eivat
sisalld edes suojeluperustelajien tarkaste-
lua. Linnustonsuojelualueiden hoito- ja
kayttosuunnitelmat vaikuttavat siis palve-
levan pddosin jotakin muuta kuin niiden
lainsdadanndllistd lahtokohtaa, linnuston-
suojelua.

Hoito- ja ennallistamis-
toimenpiteiden riittavyys
Suunnitelmissa esitettyjen hoito- ja ennal-
listamistoimien riittdvyyden arviointi on
haastavin ja subjektiivisin osa suunnittelua.
Riittdvien toimenpiteiden arvioinneissa kdy-
tettiin parasta saatavilla olevaa ohjeistusta
(Mikkola-Roos & Niikkonen 2005), asian-
tuntijakyselyja (luettelo l6ytyy artikkelin lo-
pussa kiitoksista) sekd BirdLife Suomen suo-
jelutoimikunnan ohjeistusta linnustonsuo-
jelualueilla tarvittaviksi hoito- ja ennallista-
mistoimenpiteiksi (ks. tietolaatikko 161).

Hoito- ja kdyttsuunnitelmien sisdltdma
toimenpiteiden riittdvyys arvioitiin Lapin
eteldpuolisille alueille, jos taustatiedot ar-
vioinnin tekemiseen olivat riittavat tai kir-
joittajasta riippumaton asiantuntijamielipi-
de saatavilla. Myds suunnitelmien lausun-
toversiot kelpuutettiin tdhédn tarkasteluun,
silld ne eivét ole juuri muuttuneet lausun-
tojen jalkeen.

Kaytanndssd rehevoitymisen hallintaan
ei ole panostettu juuri missaan linnuston-
suojelualueiden hoidon suunnittelun yh-
teydessd, vaikka rehevoityminen ketju-
reaktioineen on lintuvesien vakavimpia
ongelmia. Muutamia IBA-alueita kattavat
sentaan muiden ldahtokohtien, kuten vesi-
puitedirektiivin velvoitteiden vuoksi, tehdyt
vesistonhoitosuunnitelmat ja niitd on val-
mistumassa lisdd. Kyseisten suunnitelmien
ottaminen osaksi suojelualueiden hoidon
ja kdyton suunnittelua olisi koordinaation
ja hyvien biodiversiteettivaikutuksien ta-
kaamiseksi jarkevaa.

Jos korkeisiin ravinnemdariin puuttumi-
nen jitetidn huomiotta, riittdva tai ldhes
riittdva hoito- ja ennallistamistoimenpitei-
den mitoitus oli 12 kohteella (37 %) ja riit-
tamaton 20 kohteella (63 %). Riittdmatto-
myyden syyt ovat moninaisia. Esimerkiksi
suunnitelmat kattavat toisinaan linnuston-
suojelualueesta vain pienehkon alueen
(esim. Sundominlahti) tai niissd ei ole suun-
niteltu vedenpinnan riittdvaa nostoa (esim.
Sysmédjarvi ja Uudenkyldnlampi). Lokki-
lintujen pesintdedellytysten turvaamiseksi
pesimdsaarekkeiden tekeminen puuttuu
yllattdvan monesta suunnitelmasta, vaikka
tdmd on kustannustehokkaimpia ennallista-
mistoimia, silld ainakin naurulokki on pa-
lannut alueen pesimélajistoon aina valittd-
madsti lokkisaarien tekemisen jdlkeen (Mie-
toistenlahdella, Kutajdrvelld, Porvoonjoen
suistossa ja IBA -alueisiin kuulumattomalla
Tuusulanjarvelld). Myds pikkulokki on sel-
vasti hyotynyt raivatuista tai keinotekoisista
saarekkeista. Metsdstys- ja muun hdirinnan
rajoitukset puuttuvat monilla vesilinnuille
tarkeilld levahdysalueilla kokonaan, vaikka
hdirinndn haitoista ja rajoitusten hyodyista
on selvda ndyttoa sekd Euroopasta (Ebbin-

Myds suot kuuluvat kosteikkolintujen asuinalueisiin.

tepastelee perdpohjalaisella suolla. Jari Koster

Turvetuotannon keskittyminen avosoille on tuhonnut monia hyvié lintusoita. Kurki Grus grus

LINNUT-VUOSIKIRJA 2010 159



ge 1991, Bregnballe ym. 2004) ettd Suo-
mesta (Lindroos ym. 2000, Rauhala 2001,
Vaananen 2001).

Yhteenveto hoidon suunnittelusta
Hoito- ja kdyttdsuunnitelmien riittavyytta
arvioitiin sen perusteella, oliko taustasel-
vitykset tehty riittdvan laajoina, suojelupe-
rustelajien tila selvitetty ja esitetty, hoidon,
ennallistamisen ja seurannan kustannusar-
vio tehty, yhdistyksid osallistettu ja ennal-
listamis- ja hoitotoimenpiteitd mitoitettu
riittdviksi. Muistaen sen, ettd perusteellinen
ravinteiden hallinta puuttuu kaikista suunni-
telmista, riittavaksi tai lahes riittavaksi todet-
tiin seuraavat hoito- ja kdyttésuunnitelmat:
Mietoistenlahden, Siikalahden, Porvoonjo-
en suistoalueen (= Ruskis), Nuuksion, Puu-
rijarven-Isosuon, Teutjdrven, Torronsuon ja
Koskeljarvi-Vaaljarven suunnitelmat. Koijar-
ven suunnitelma on riittdva, jos se toteute-
taan maksimivaihtoehdon mukaan. Suunni-
telmassa toimille oli annettu useita vaihto-
ehtoja. Suunnitelmista esimerkillisimpana
voitaneen pitdd Mietoistenlahden (Aalto
2006) ja Siikalahden (Niikkonen & Niemi-
nen 2006) suunnitelmia. Molemmissa esiin-
tyvdt mainittavimmat puutteet ovat suunnit-
telijat itse tunnistaneet ja sinne kirjanneet
seka lisdksi ehdottaneet niiden korjaamista
seuraavan suunnitelmapdivityksen yhtey-
dessa. Muut kuin edelld luetellut suunnitel-
mat olivat yleistasoltaan heikkoja.
Suunnitelmat itsessddn eivédt pelasta
kohteita, vaan suunniteltuja toimenpiteita
pitdd toteuttaa kdytanndssd. Tama artikke-
lin arvioinnin mielekkyyttd on vdhentdnyt
se, ettd suunniteltuja toimia ei joskus ole
osin tai lainkaan toteutettu. Hoito- ja kayt-
tosuunnitelmat laaditaan kuitenkin toteutta-
mista varten eli ne ovat alueellisten suoje-
luprosessien ldhtélaukauksia eivétkd maa-
liviivoja. Tahdn artikkeliin ei valitettavasti
ehditty laatia kattavaa katsausta suunnitel-
missa mainituista ja toteutuneista toimen-
piteistd. Vain 14 alueella voitiin arvioida
suunnitelman toteuttamistehokkuutta. Toi-
menpiteitd ei ollut toteutettu suunnitelman
mukaisesti tdysin tai osittain kahdeksalla
kohteella (57 %): Krunnien saaristo, Kem-
peleenlahti, Ahmasjarvi, Uudenkyldnlampi,
Sysmdjdrvi, Teutjdrvi, Vanhankaupungin-
lahti, Porvoonjoen suistoalue. Suunnitel-
mia voidaan katsoa noudatetun riittavasti
seuraavilla alueilla: Pallas-Yllaksen tunturi-
alueet, Liminganlahti, Sadperinjarvi, Hollo-
lan lintuvedet, Laajalahti ja Ruissalo. Edella
mainituista Hollolan lintuvesien kohdalla
suunnitelmaa ei ole toteutettu vield koko-
naan, mutta itse suunnitelman mukaisessa
aikataulussa on pysytty. Tama tarkastelu ei
siis ota kantaa siihen, onko itse hoito riit-
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tavaa, vaan siihen, onko suunnitelmaa to-
teutettu sen asettamassa laajuudessaan ja
aikataulussaan. Edelld mainittu kuvastanee
karkeasti toteutumistilannetta myos niiden
suunnitelmien osalta, joita ei pystytty tasta
nakokulmasta tarkistamaan.

Suositukset hoidon ja suunnittelu-
tilanteen parantamiseksi

Osa tdssa raportissa esitetyista suunnitte-
lupuutteista juontaa juurensa 2000-luvun
alussa laadituista Natura-tyéryhman mie-
tinndn ehdotuksista (Ympdristoministerio
2002). Mietinndssd on pyritty uudistusten
sijaan hyddyntdmdan vanhoja hallinnolli-
sia suunnitteluprosesseja ja olemassa ole-
via seurantoja, jotka eivdt kuitenkaan ole
taipuneet riittavasti uusiin lainsaadannol-
lisiin vaatimuksiin ja luonnontieteellisiin

tarpeisiin. Tyoryhma on tulkinnut myds
EU:n komissiosta poikkeavasti direktiive-
ja: ”Luontotyypin tai lajin suojelutasoa ei
ole mielekdstd arvioida yksittdisen esiinty-
man osalta, koska arvioinnissa on tarkas-
teltava mm. levinneisyysalueen ja esiinty-
mien kehitystd”. Komission luontodirektii-
vin 6 artiklan tulkintaoppaassa (Euroopan
komissio 2000) lukee pdinvastaista: “Since,
however, the ecological coherence of the
network will depend on the contribution
of each individual site to it and, hence, on
the conservation status of the habitat types
and species it hosts, the assessment of the
favourable conservation status at site level
will always be necessary.” Komissio katsoo
siis luontotyyppien ja lajien suojelutason
arvioinnin kaikkien verkoston kohteiden
osalta tarpeelliseksi.
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Natura-tydryhmén uudistusehdotuksis-
ta on toteutumassa hoidon ja kdyton uusi
suunnittelusysteemi. Metsdhallitus on jo
siirtynyt osittain tdhdn jarjestelmdan, jossa
suunnitelmat on muutettu lomakemallisik-
si ja linkitetty tietokantoihin. Mahdollisesti
kdytantd helpottaa suunnittelun jatkuvuut-
ta, parantaa prosessien dokumentointia ja
vahentda hallinnollista byrokratiaa. Kuiten-
kin ensimmdiset uuden mallin suunnitel-
mien lausuntoversiot (Oulanka ja Ruunaa
2010) sisdlsivat kdytdnnossa kaikki edelli-
sissd luvuissa mainitut suunnittelukulttuu-
rin puutteet.

Linnustonsuojelualueiden  hoidon ja
kdyton suunnittelussa tarvittaisiin ainakin
seuraavia parannuksia:

— Suunnittelu resursoidaan riittavasti (ks.
artikkelin seuraava osa).

—Valtakunnallisesti toimii muutama
"ylisuunnittelija”, jotka kommentoivat ja
tarkistavat suunnitelman siséllén jo luon-
nosvaiheessa ennen laajaa lausuntokier-
rosta (erddnlainen vertaisarviointi).

— Kullekin  suojelualueelle  asetetaan
maailmassakin yleisen kdytdnnén mukai-
sesti “aluevastaava” (site manager). Kul-
lakin aluevastaavalla on yksi tai enintddn
muutama vastuukohde, jonka suunnittelus-
ta, toteuttamisesta ja seurannasta henkil6
vastaa. Nykyiset kansallispuistojen puisto-
johtajat on jossakin maarin rinnastettavissa
tdhdn toimenkuvaan. Tarve aluevastaaville
on sitd suurempi, mitd enemman alueella
on yksityismaanomistajia tai mitd huonom-
massa tilassa kohde on. Aluevastaavien
pestaaminen on ollut padsuosituksia EU:n
Natura-alueiden parhaat kdytannét analyy-
sissa (Eurosite 2010).

— Kunkin suunnittelukohteen suojelupe-
rusteet ja niiden tila otetaan suunnitelmien
keskeiseksi lahtokohdaksi.

— Laaditaan ohjekirja suunnittelijoille ja
aluevastaaville.

— Vesistdjen hoitosuunnitelmat ja linnus-
tonsuojelualueiden hoito- ja kdyttésuunni-
telmat on linkitettdvd paremmin toisiinsa.
Esimerkiksi vedenlaadun seurantapisteiden
valinnassa tulisi huomioida molempien
lahtékohdat.

— Hoidon ja ennallistamisen kustannus-
laskelmat tehddén kaikille alueille. Kustan-
nuserittelyissd kdytetddn Naturan rahoi-
tusoppaan kustannuserittelymallia (Torkler
2007, taulukko 3). SCI- ja SPA-alueiden
suojelutavoitteiden eroista johtuvat kustan-
nuserot on eriteltava.

— Suunnitelmien tasoa parannetaan tassa
artikkelissa esitettyjen puutteiden ja BirdLi-
fe Suomen linjausten mukaisesti (viereinen
tietolaatikko).

BirdLife Suomen linjaus ja ohje
asianmukaisen hoidon suunnittelusta, 10.10.2010

B BirdLife Suomen suojelutoimikunnan
tekemad linjaus koskee linnustonsuojelu-
alueiden hoidon, kayton ja suojelun suun-
nittelua, mutta soveltuu my6s muiden eli-
6iden ja luontotyyppien suojelusuunnitte-
lun ohjeeksi.

- Hoito- ja kayttdsuunnitelma on laa-
dittava sddnnollisin valiajoin (10-20 vuot-
ta) kaikille linnustonsuojelualueille, myds
niille, joilla seurannan lisdksi erityisempia
ennallistamis- ja hoitotoimenpiteitd ei tar-
vita.

- Hoito- ja kayttdsuunnitelman (seka
siihen liittyvan toimenpidesuunnitelman)
laadintaan on osallistettava maanomista-
ja- ja kayttajaryhmien lisdksi asiantuntija-
tahoja, kuten tutkijoita, alueellisia ympa-
ristoyhdistyksid, linnustonsuojelualueiden
tapauksessa ainakin alueellisia lintutieteel-
lisid yhdistyksia (ovat tosin myos alueiden
kéyttajaryhma monessa tapauksessa)

- Lintutieteellisille yhdistyksille on tar-
jottava mahdollisuus (kutsuttava) linnus-
tonsuojelualueiden keskeisend eturyhma-
nd aina mahdollisuus osallistua hoito- ja
kéayttosuunnitelmien tekoprosessiin.

- Hoito- ja kdyttdsuunnitelman tekoa
ohjaa valtionhallinnon ympadristviran-
omainen, jotta yhteiskunnan etu (suojelu-
perusteiden vaaliminen) pysyisi suunnitel-
man laadinnassa pddasiana.

- Hoito- ja kdyttdsuunnitelmaan on
saatava vahintddn ne toimenpiteet, joita
laji- ja elinympdristdasiantuntijoiden mie-
lestd pitdd ainakin toteuttaa suojeltavien
lajien/elinympéristjen suotuisan suoje-
lutason sdilyttamiseksi tai palauttamiseksi.
Hoito- ja kédyttésuunnitelmista on kaytava
ilmi, ketd on aiheesta konsultoitu.

- Lintuvesien hoidon suunnittelun esi-
selvityksissa on linnuston lisdksi valttama-
tonta teettd taustaselvitykset seuraavista:

¢ pohjaeldinten biomassa ja lajit

e vesiuposkasvillisuus, erityisesti sen
peittavyys

e kohteen vesiliukoinen kokonaisfos-
fori ja -typpi, veden ndkosyvyys (sameus),
pohjan happitilanne, valuma-alueelta saa-
puva ravinnelaskelma

e kalalajisto ja runsaussuhteet

- Hoito- ja kdyttésuunnitelmaan on eh-
dottomasti sisallyttava:

e listaus tiedossa olevista kohteen tut-
kimusjulkaisuista

e alueen ekologinen tila (mm. ympa-
réivan maakayton vaikutus) ja kytkeyty-
neisyys muihin alueisiin

e suojeluperustelajien ja elinymparis-
tojen tila (suotuisa/epdsuotuisa) uuteen
kattavaan inventointitietoon perustuen

e vyohykkeet (erilaiset rajoitusvychyk-
keen eriteltava kartoilla) ja tarpeelliset rau-
hoitusmaaraykset

e tarvittavat hoitotoimenpiteet (tarkein
0sio) — toimenpiteiden on vastattava suo-
jeluperustelajien ja elinympdristjen vaa-
timuksia.

e Natura-arviointi esitettavien ja alu-
eella sallittavien toimenpiteiden vaikutuk-
sista alueen arvoihin (luontodirektiivi 6
kohdan vaatimus)

¢ kohteen seuranta- ja tutkimusohjelma

e hoito- ja kayttdsuunnitelman voi-
massaoloaika, toimenpiteiden ja rauhoi-
tusmadrdysten riittdvyyden arviointi (pdi-
vitettdvdt suunnitelmat), toimenpiteiden
riittdvyyden seurantaohjelma ja arvio seu-
raavasta pdivitysajankohdasta

e suunnitelma valistus- ja koulutus-
toimenpiteiksi ohjelma suunnitelman toi-
meenpanoksi ja rahoitukseksi (minimissa
kullakin kohteella on nimetty hoito- ja
kayttovastaava)

e eritelty menoarvio toimenpiteiden
toteuttamiseksi

e kunkin toimen vastuutaho

Yhdistysten osallistaminen

M ei lainkaan

M lausunto
ohjausryhma +
lausunto

B muu

ei tiedossa

Kuva 5. Lintutieteellisten yhdistysten osallistaminen hoito- ja kdyttosuunnitelmien laatimis-
prosesseihin. Luvut ovat suunnitelmien maarid (n=54).

Figure 5. Participation of local ornithological societies in management planning processes
(n=54): not involved 30, statement asked 10, steering group involvement+statement 3,

other 6, unknown 5.
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[1I Paljonko linnuston suojeleminen

Suomen linnustonsuojelualueilla maksaa?

SUOMEN LINNUSTONSUOJELUALUEIDEN TILA

Erilaisten kunnostustoimien yhteydessa pitdisi varata rahaa myds koskeikkolintujen seurantaan. Pelkka lintutornin rakentaminen ei takaa kunnol-
lisen seurannan toteutumista. Maaningan Patalahden kuten monen muunkin kosteikon linnustonseuranta on paljolti yksittdisen lintuharrastajan
innostuksen varassa. KALLE RUOKOLAINEN

Linnustonsuojelu ilman rahaa on keskuste-
lua. Niin kauan kun rahaa ei ole tai sitd on
niukasti, pitdisi sitdkin enemman keskustel-
la siitd, paljonko rahaa tarvitaan. llman tar-
vearvioita ei rahaa todennakdisesti osoiteta
ldheskaan riittavasti. Luontevin ldhtdkohta
tarpeen selvittimiselle ovat aluekohtaiset
hoito- ja kayttdsuunnitelmat. Ndissa ennal-
listamisen, hoidon sek& seurantojen budje-
tin laatiminen erittelyineen on tarkeda kah-
desta syystd. Ensinndkin osattaisiin varau-
tua yksittdisen linnustonsuojelualueen suo-
jelutoimien rahoittamiseen riittavin resurs-
sein oikeina ajankohtina. Toiseksi kaikkien
suunnitelmien yhteenlaskettujen budijettien
perusteella saadaan pdivittyva kokonaisku-
va verkostokohtaisesta tarpeesta, jolloin re-
surssitarve on perusteltavissa myds valtion-
varainministeriolle ja eduskunnalle. Myds
EU budjetoi Natura-alueiden suojeluun ja
hoitoon rahaa osittain sen perusteella, mita
jdsenmaat ilmoittavat tarvitsevansa. Nain
siis teoriassa, mutta kdytdntd on Suomessa
erilainen.

Kaytettavissa olevat resurssit

Suomen hallinnolla ei ole kokonaiskasitys-
td, miten paljon Natura-alueiden, mukaan
lukien linnustonsuojelualueet, ennallista-
miseen, hoitoon ja seurantaan tarvitaan
resursseja. EU:n kaikista jdsenmaista ai-
noastaan Romania ja Suomi eivat vastan-
neet tastd aiheesta tehtyyn kattavaan ky-
selyyn (Gantioler ym. 2010). Edelliseen
vastaavaan kyselyyn Suomi vastasi (Wor-
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king group... 2002), mutta silloista arviota
varten ei tehty bottom-up selvitystd, vaan
kerdttiin hallinnon asiantuntijamielipiteita
(top-down -arviointi). Jalkimmadisid arvioita
voi osin tarkastella taulukosta 4.

Ulkopuolisen kasityksen muodostamista
kunnostustoimien resurssoinnista ei helpo-
ta valtion budjetin rakenne, silld ympéristo-
hallinto on jaettu budjetissa kahtia (Metsa-
hallitus omana yksikkond) seka lisaksi Na-
tura-alueiden hoitoa, ennallistamista, seu-
rantaa ja niiden suunnittelua ei ole erik-
seen eritelty talousarvioesityksissa missddn
ympdristonhallinnon vastuualueella (Val-
tiovarainministerio,  talousarvioesitykset
2009-2011). Syksylld 2010 tekeméni kyse-
Iyt Metsédhallituksen asiantuntijaedustajille
vahvistivat jo hoito- ja kdyttosuunnitelmis-
ta saadun ennakkokdsityksen, ettei ruohon-
juuritasolta kumpuavaa resurssitarvetietoa
ole tarjolla hallinnon sisalla.

Edelld oleva Suomen vakavin linnus-
tonsuojelullinen tiedon puute pitdisi voida
poistaa keradmalld valmiista hoito- ja kdyt-
tosuunnitelmista  aluekohtaiset  budijetit,
mitd linnustonsuojelualueen (ja luontodi-
rektiivin mukaisten suojelualueiden) ennal-
listaminen, ylldpito ja seuranta maksaisivat.
Karkeakin laskelma toimisi valtion ja EU:
n finanssipolitiikan perusteltuna ohjaajana.
Valitettavasti linnustonsuojelualueille laa-
dituissa, jo vahvistetuissa hoito- ja kaytto-
suunnitelmissa (n=53) kohteen seurannan,
ennallistamisen ja hoidon kululaskelmat
on jétetty 36 suunnitelmassa esittdmatta.

Suunnitelmien perusteella ei siis pysty las-
kemaan tai yleistimaan koko maan tarve-
arviota. Nurinkurisesti suunnitelmissa jopa
perustellaan hoitotoimenpiteiden supistet-
tuja esityksid sillg, ettei resursseja asianmu-
kaiseen suunnitelman toteuttamiseen kui-
tenkaan l6ytyisi. Kehaviittauksiin perustuva
suunnittelu ruokkii resurssien alimitoitusta
entisestddn ja ajaa suojelualueiden luonto-
arvoja yha ahtaammalle.

Tarvittavat resurssit

Edellisessé kappaleessa osoitetusta tiedon
puutteesta johtuen laskettiin IBA-alueiden
perusteella Suomen koko linnustonsuoje-
lualueiden (SPA-alueet) resurssitarve, kos-
kien ennallistamista, hoitoa ja seurantaa
vuosina 2012-2020. Oletuksena on, ettd
vuoteen 2020 mennessd Suomen linnus-
tonsuojelualueet on ennallistettu hyvéan
tilaan™. Kun varjobudjetti oli laadittu kai-
kille IBA-alueille tai osa-alueille, kerrottiin
saatu summa Suomen SPA-alueiden (=lin-
nustonsuojelualueiden) kokonaislukumaa-
ran (468) ja IBA-alueita sisaltdvien SPA-alu-
eiden (104) maaran suhteella (468/104) eli
luvulla 4,5. Kustannuslaskelmasta poistet-
tiin sellaisten IBA-alueiden vaikutus, jotka
eivat ole ollenkaan Naturassa tai ei ole lin-
nustonsuojelualueena (osa IBA-alueista on
vain SCl-alueita).

Ennallistaminen

Valmiit kustannusarviot otettiin aina, kun
tieto oli saatavissa, IBA-alueita koskevis-
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ta hallinnon hoito- ja kéyttdsuunnitelmis-
ta (16 kpl). Lisdksi muutamissa tapauksissa
summia korotettiin, jos kosteikon avainen-
nallistamistoimenpiteitd (Mikkola-Roos &
Niikkonen 2005) puuttui suunnitelmasta
(noin 10 suunnitelmaa). Alueille, joille ei
ollut saatavilla hallinnon kustannusarvi-
oita, kustannukset laskettiin sen mukaan,
mitd toimenpiteitd hoito- ja kdyttdsuunni-
telmissa oli ehdotettu. Lisdksi muutamissa
tapauksissa niille lisattiin suunnitelmasta
puuttuneita valttimattomid toimenpiteita
kustannuksineen. Niilld IBA-alueilla, joil-
le ei ollut laadittu hoito- ja kdyttésuunni-
telmaa (lausuntoversiot mukaan lukien),
arvioitiin tarvittavat toimenpiteet ja niiden
kustannukset haastattelemalla alueellisia
asiantuntijoita. ~ Asiantuntijatahoja olivat
tassd ELY-keskusten, kuntien ja Metsahal-
lituksen toimihenkilot seka konsultit, lintu-
tieteellisten yhdistysten IBA-vastaavat ja
kuntien viranomaiset (ks. luettelo kohdas-
sa Kiitokset). Sopivia hoidon ja ennallista-
misen toimenpiteitd sekd kustannuksia on
paljolti arvioitu Mikkola-Roosin & Niikko-
sen (2005) mukaan ja lisaamalla pieni in-
flaatiotarkistus. Alueista 27:11d ei katsottu
olevan linnuston kannalta mainittavaa en-
nallistamistarvetta (pddosin laajat metsa-
ja suoalueet Pohjois- ja Itd-Suomessa) tai
summaa ei tiedon puutteiden vuoksi arvioi-
tu (esim. kaikki 4 Ahvenanmaan IBA-aluet-
ta). Ennallistamisen rahan tarvetta arvioita-
essa pyrittiin vahentdmaan kaikki sellaiset
kustannukset, joihin on jo saatu rahoitus ja
toteutettu maastossa.

Vilittomaksi ennallistamiskustannusten
mddraksi saatiin IBA-alueille 19,5 miljoo-
naa euroa. Jos poistetaan sellaiset IBA-alu-
eet ja niiden osa-alueet, jotka eivét ole Na-
tura-alueita tai ovat Naturassa vain SCl-alu-
eina, summa olisi 17,3 miljoonaa euroa.
Ekstrapoloiden Suomen linnustonsuojelu-
alueverkostoon, véliton (9 v, 2012-2020)
ennallistamisen kustannusarvio on 75,9
miljoonaa euroa eli 8,4 miljoonaa euroa
vuodessa. Arvio on erittdin varovainen, silla
kustannusten joukkoon ei voitu puutteellis-
ten taustatietojen vuoksi useiden kohteiden
osalta edes karkeasti arvioida rehevoittavi-
en ravinteiden hallinnan ja vahentdmisen
investointitoimenpiteitd  (laskeutusaltaat,
ravinnepiddtyskosteikot).  Ravinnehallin-
ta on kuitenkin kallista: Kéylionjérven ra-
vinnehallinta on maksanut 0,5 miljoonaa
euroa vuodessa, mutta valuma-alueelta
saapuu edelleen 30 % liian paljon fosforia
suhteessa tasoon, jolla jarven tilan arvioi-
daan alkavan parantua (Pyhdjarvi-instituu-
tin verkkosivut). Lisdksi kalliit ruoppaus- ja
patoamistoimenpiteiden kustannukset on
arvioitu ihanneolosuhteissa toteutuviksi (=
ruoppausmassojen ldjitysalue melko ldhel-
14; tyot tehddan talvella jaalta kasin), vaik-
ka todellisuudessa olot vaihtelevat. Nama
kustannukset on usein hallinnon omassa
toiminnassa selvasti ylitetty, minkd vaiku-
tus voi olla yksittdisen kohteen kustannuk-
siin jopa miljoonan euron luokkaa (esim.
Puurijérven vedenpinnan nosto ylitti bud-
jetin ainakin 2 miljoonalla eurolla).

Vuosittaiseen 8,4 miljoonan euron en-

nallistamistarpeeseen ndhden hallinnon
vuosittaiset resurssit ovat erittdin niukat.
Metsdhallituksella  oli  ennallistamiseen
kaytossa vv. 2009-2011 keskimaarin 3,6
miljoonaa euroa vuodessa, josta lintuve-
sien hoitoon vain noin 10 %. Summassa
on mukana myds EU-raha (Metsahallitus,
J. Pdivinen, kirjall. ilm.). Lintuvesiin pai-
nottuu kuitenkin valtaosa linnustonsuoje-
lualueiden ennallistamistarpeesta. Tosin
lintuvesien hoidon suunnittelu ja toteutus
on kuulunut vield osittain ELY-keskusten
vastuulle, jotka ovat isompia kunnostuksia
toteuttaneet yleensd LIFE-hankkeina. Kun
huomioidaan, ettd LIFE-rahaston tukemis-
sa hankkeissa kaikkien Natura-alueiden
(SPA ja SCI) kunnostamiseen on kanavoitu
vuodessa harvoin enemman kuin 1,5 mil-
joonaa euroa'®, on ennallistamisen jatkuva
rahoitusvaje ollut suuri todelliseen tarpee-
seen ndhden. Kosteikon ennallistaminen
ajoissa tulee suhteessa halvemmaksi kuin
ennallistaminen my6hdssd, silld umpeen
kasvamaan pddstetty kosteikko edellyttaa
yleensd kalliita ruoppauksia. Peruskun-
nostuksen jilkeen ennallistamistarvetta ei
yleensd ole pitkiin aikoihin ja ennallista-
miskustannukset vdhenisivét tulevina vuo-
sina huomattavasti.

Jatkuva hoito

Jatkuvan hoidon ja seurannan kustannus-
ten arvioimisessa kaytettiin samoja peri-
aatteita ja menetelmid kuin ennallistamis-
kustannusten arvioinnissa. Jatkuva hoito
on suhteellisesti halvempaa ja pdiasialli-

Taulukko 4. Tarvittavat linnustonsuojelualueiden (SPA-alueet) ennallistamis-, hoito- ja seurantaresurssit 2012-2020. Luvut tarkoittavat miljoonaa
euroa. Erittely noudattaa padasiallisesti Natura 2000- rahoitusoppaan erittelyd (Torkler 2007). Suluissa olevat luvut viittaavat kyseisen ldhteen

artiklan 8 kyselyn vastausta Suomen osalta. Jos kyseisessd vastauksessa ei ole ollut erittelyd SPA- ja SCl-alueiden valilld, on tdhan otettu 37 %
kyseisestd summasta (SCI- ja SPA-alueiden pinta-alojen suhteesta johdettu luku). * Luku késittdad sekd SCI-, ettd SPA-alueiden arvion.

Table 4. The management cost estimates for Finnish SPA-areas (extrapolated from IBA-areas). The cost estimates include planning and participa-
tion costs (5-11), restoration (13-15), permanent management (13, 15) and bird monitoring (17a). Breakdown of costs follows mainly the one
presented by Torkler (2007, table 3), but some of costs are not estimated, e.g. land purchase (23) and infrastructure costs (24-25). Costs are
presented for both the whole period 2012-2020 (1st and 2nd column) and as smoothed to annual costs. The numbers mean million Euros. The
sums are compared to those estimated by Finnish officials (2nd and 4th columns), covering the period 2003-2010. Up to date estimates are not
made by Finnish government (Gantioler et al 2010).

Erittely Tama julkaisu Hallinnon arvio Tama julkaisu per vuosi Hallinnon arvio per vuosi
2012-2020 2003-2012 2012-2020 2003-2012
Suunnittelu ja osallistaminen (5-11) 32,9 33,6 3,65 3,36
Ennallistaminen (13-15) 75,85 23,1 8,43 2,31
Jatkuva hoito (13,15) 15,12 sisdltyy edelliseen 1,68 sisdltyy edelliseen
Haittakorvaukset (16) ei arvioitu 31,5 ei arvioitu 3,15
Linnustonseuranta (17) 8,64 ei tiedossa 0,96 ei tiedossa
Taustaselvitykset (17) ei arvioitu ei tiedossa ei arvioitu ei tiedossa
Natura- alueiden perustaminen (1-4) ei arvioitu ei tiedossa ei arvioitu ei tiedossa
Maahankinta (23) ei arvioitu 132% ei arvioitu 13,2*
Infrahankinnat (24-25) ei arvioitu 70%* ei arvioitu 7*
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Ruokkilinnut Alcidae voivat saaristossa hyvin, mutta silti saaristolinnuston kokonaisarvo on vdhentynyt viime vuosikymmenina. ANTTI ). LIND

sen kustannuksen muodostaa maatalouden
ympdriston erityistuki 450 €/ha (rantaniit-
tyjen laidunnus ja niitto). Paikoin korkeita
vuosittaisia kustannuksia aiheuttavat ravin-
nehallinta (esim. hoitokalastus) ja pump-
pauskustannukset (esim.  Siikalahdella).
Muita jatkuvan hoidon kustannuksia ovat
mm. erilaiset raivaukset, pienpetopyynti ja
maanpinnan destys. Vuosien 2012-2020
jatkuvan hoidon kustannuksiksi arvioitiin
verkostokohtaisesti 15,1 miljoonaa euroa
(1,7 miljoona €N).

Seuranta

Linnustonseurantoihin tarvittava tydmaara
otettiin hoito- ja kdyttdsuunnitelmista, mi-
kdli ne oli esitetty. Jos arviota ei ollut esi-
tetty, lintuvesilld ja saaristossa arvioitiin
tehtavan perusselvitys viiden vuoden vi-
lein ja muilla linnustonsuojelualueilla joka
10. vuosi. Muutamilla kohteilla arvioitiin
tarvittavan jonkin lajin vuosittaista erikois-
seurantaa (esim. kaakkuri Martimonaaval-
la tai eteldnsuosirri Porin lintuvesilld). Las-
kentojen mitoitus vastaa hallinnon yleisesti
kdyttamaa laskentatehoa saaristossa ja lin-
tuvesilld: viiden kerran pesimalinnuston
kartoitus, 10 kerran kevétlepdilijalaskennat
ja 15 kerran syyslepailijdlaskennat. Lisdksi
keskikesalld tehtdisiin poikueseuranta (1—
2 kdyntid). Laajoille metsa- ja suoalueille,
jossa hallinnolla ei ole toistaiseksi mainit-
tavaa kohdekohtaista seurantaa, mitoitus
arvioitiin - IBA-seurannoissa kertyneiden
kokemusten perusteella. Laajoilla alueil-

164 LINNUT-VUOSIKIRJA 2010

la tarvitaan perusselvitys joka kymmenes
vuosi. Maalinnut selvitetddn ndilld padosin
linjalaskennoin (otosmenetelmad): 4-6 km
linjalaskentareittejd, joiden mddra vastaa
noin nelidjuurta tutkimusalueen neliokilo-
metreissd ilmaistusta pinta-alasta, kuiten-
kin vdhintdan 10 reittid per alue; vesist6jen
kertalaskenta). Raportoinnin tyomadraksi
arvioitiin noin 30 % maastossa tarvittavas-
ta tydpanoksesta. Kuukauden tyopanoksen
arvioitiin maksavan 3000 €. Lopulta mat-
kakustannuslisaksi arvioitiin 15 %. Kohteen
seurannan kustannus tasoitettiin vuosikoh-
taiseksi kustannukseksi, vaikka seuranta to-
teutettaisiinkin joka 5-10. vuosi. Ne harvat
hoito- ja kédyttdsuunnitelmat, jossa seuran-
takustannukset oli arvioitu (esim. Vanhan-
kaupunginlahti), antoivat samantyyppisid
kustannusarvioita kuin edelld mainituilla
periaatteilla tehdyt laskelmat.

Koko  linnustonsuojelualueverkoston
linnustoseurannan vuosikustannukseksi ar-
vioitiin noin yksi miljoona euroa vuodes-
sa. Summaa ei pystytty vertamaan vuoden
2002 hallinnon arvioon, joka sisdlsi myos
SCI -lajien seurannat ja muut aiheeseen liit-
tyvdt seurannat (taulukko 4). Taman vuok-
si selvitettiin kyselylld hallinnon nykyisin
kdyttdmda linnustonseurantasummaa. La-
jiseurannoista vastaava Metsdhallitus kaytti
v. 2009 noin 0,32 miljoonaa euroa suoje-
lualueiden linnustoseurantoihin, josta kui-
tenkin valkoselkatikan, maakotkan, muut-
tohaukan ja tunturihaukan seurantakustan-
nukset yksinddn olivat 0,22 miljoonaa eu-

roa. Summassa ovat mukana kaikki sivu- ja
hallintokulut (H. Eeronheimo, kirjall. ilmoi-
tus). Vuonna 2010 resursseja oli METSO-
ohjelman kautta hieman enemman, muttei
mainittavasti (H. Eeronheimo). Vaikka tas-
sd julkaisussa arvioidussa linnustonseuran-
tasummassa (1 milj. /vuosi) ei ole mukana
keskitetyn tietokannan ylldpitoa, suojelu-
alueverkostoa koskevien julkaisujen tuotta-
mista ja linnustolaskentojen muuta hallin-
toa, uuden kustannusarvion ero hallinnon
nykyisin kdyttdmaan seurantojen rahamaa-
rddn on valtava.

Linnustonsuojelualueiden  seurantojen
noin kymmenkertainen alimitoitus lienee
padasiallisena syyna artikkelin edellisessa
kohdassa mainituille vakaville tiedon puut-
teille linnustonsuojelualueiden hoidon ja
kdytdon suunnittelussa. Talla rahoituksel-
la vaikuttaa syntyvan parhaimmillaankin
vain metatason analyysejd (esim. Virkkala
& Rajasdrkka 2000 ja 2001), milld ei tyy-
dytetd lintudirektiivin ja sitd seuranneen
oikeuskdytdnnon velvoitteita (katso myds
edelld alaviitteisiin 2, 3 ja 6 liittyvat teksti-
osuudet). Vain valkoselkatikan, maakotkan,
muuttohaukan ja tunturihaukan osalta voi-
daan sanoa rahaa ja tietoakin olevan riitta-
vasti sekd suojelualueverkoston ettd yksit-
taisten suojelualueiden tasolla.

Ennallistamishankkeissa  linnustonsuo-
jelualueiden seurantoihin kertyy vuosittain
jonkin verran budjetoimatonta hankerahoi-
tusta, mutta summat ovat ELY-keskuksittain
keskimddrin hyvin vaatimattomia. Kesta-
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vdn linnustonseurannan jdrjestaminen lin-
nustosuojelualueilla edellyttéisi jatkuvalla
rahoituksella toimivan erillisen seuranta-
ohjelman jarjestamisen, mikd voi toisaalta
toisinaan toimia yhtend omarahoitusosuu-
tena EU:n rahoittamissa ennallistamishank-
keissa.

Muut kustannukset

Kun edelld mainitut kustannuserét oli arvioi-
tu koko verkostolle, suunnittelu- ja projek-
tinhallintakulut arvioitiin 33 prosentiksi
(kerroin 1,33) muusta kokonaissummasta.
Kyseinen kerroin on johdettu LIFE-hank-
keissa toteutuneiden suunnittelu- ja pro-
jektinhallintakustannusten osuudesta (Mik-
kola-Roos & Niikkonen 2005). Kyseinen
osuus (33 %) laskettiin hankkeiden bud-
jeteista ilman maahankintaan kaytettyja
summia. Ndin saatiin vv. 2012-2020 kus-
tannukseksi 32,9 miljoonaa euroa eli 3,65
milj. €/vuosi. Taman kustannuserdn arvio
on hyvin lahelld hallinnon tekemad arviota
v. 2002 (taulukko 4).

Vuosittainen kustannus 2012-2020

Edelld mainituilla periaatteilla saatiin kar-
kea minimiarvio koko Suomen SPA-alue-
verkoston rahoitukselle hoitoa, ennallis-
tamista ja seurantaa silmalld pitden: 132
miljoona euroa eli 14,7 miljoonaa euroa
vuodessa (taulukko 4). Taman arvion mu-
kaan yhden linnustonsuojelualueen heh-
taarin hoito maksaa vuodessa véhintddn
42 euroa. Summa on odotetusti aliarvio
kirjallisuudessa (Working Group... 2002)
esitettyihin arvioihin nahden koskien koko
Euroopan Natura-verkoston hoitokustan-
nusten keskiarvoja (noin 80 euroa/hehtaari
vuodessa). Aliarvio oli odotettu, silld taus-
taselvitysten, haittakorvausten ja infrastruk-
tuurin kustannuksia ei tassd kyetty arvioi-
maan. Maanomistajille ja intressitahoille
maksettavat haittakorvaukset, kuten vilje-
lysmaan vettymishaittakorvaukset voivat
olla erittdin suuria. Vuoden 2002 luontodi-
rektiivin 8 artiklan raportoinnissa'” Suomi
arvioi kustannukseksi 31,5 miljoonaa eu-
roa koko Natura-alueverkostollemme. Tés-
sd esitetyn varjobudjetin tausta-aineiston
perusteella vuosina 2012-2020 voitaisiin
tarvita linnustonsuojelualueilla  yhteensa
2-4 miljoonaa tahan tarkoitukseen. Sum-
maa ei ole kuitenkaan lisdtty edelld mainit-
tuun kustannusarvioon. Myos ravinnehal-
linta puuttuu suurelta osin tassa esitetysta
kustannuslaskelmasta. Edelleen myds inf-
rastruktuuri-investointeja ja maahankinta-
kustannuksia ei arvioitu. Nekin voivat olla
merkittavid.

Taulukossa 4 esitetyssa laskelmassa on
merkittavaa, ettd hallinto on v. 2002 huo-

mattavasti aliarvioinut linnustonsuojelu-
alueiden hoidon ja ennallistamisen tar-
peet. Tama myos nakyy hoidon- ja kdyton
suunnittelun ja toteuttamisen surkeassa ti-
lanteessa (ks. taman artikkelin toisen osan
tulokset) ja etenkin kosteikkolinnuston ah-
dingossa (ks. kuva 1 artikkelin ensimmadi-
sessa 0sassa).

Suomen Natura 2000 -verkoston lin-
nustonsuojeluarvojen huomioimatta jat-
taminen resurssoinnissa on vastuutonta.
Vallitseva kdytanto on johtanut monimuo-
toisuuden vdahenemiseen ja voi tita kautta
johtaa myds EU-tason sanktioihin. Matkai-
luinfrastruktuurin investointien ja ylldpidon
laskelmat ovat useimmiten hoito- ja kayt-
tosuunnitelmissa kunnossa, vaikka ne pal-
velevat ldhinnd muuta kuin luonnonsuo-
jelullista tarvetta. Etenkin Pohjois-Suomen
suunnitelmien kustannuslaskelmissa ndma
matkailua ja harrastuksia palvelevat sum-
mat on esitetty tyypillisesti kymmenkertai-
seksi itse luontoarvojen suojeluun ja seu-
rantaan ndhden silloin, kun jélkimmainen
arvio on edes tehty. Esimerkiksi Saariseldn-
Koilliskairan hoito- ja kayttosuunnitelmas-
sa (2001) on arvioitu kohteen palvelu- ja
retkeilyvarustukseen tarvittavan 0,85 mil-
joonaa euroa vuodessa, mutta linnuston
suojeluun ei euroakaan, vaikka alue on
kansallispuiston (UKK-puisto) ohella lin-
nustonsuojelualuekin. Ruunaan (lausunto-
versio 2010) suunnitelmassa infrastruktuu-
rin kustannukset on arvioitu 90-kertaiseksi
luonnonsuojeluun ja seurantaan ndhden!
Koska yhteiskunnalla on varaa sijoittaa lin-
nustonsuojelualueilla jattisummia toimiin,
joiden perusteet eivat kumpua direktiivien
asettamista velvollisuuksista, voidaan hoi-
don valtakunnallista laiminlyontid tuskin
perustella rahan puutteella, vaan huonolla
hallinnolla ja politiikalla. Toki matkailu- ja
harrastustoimintaakin tulee linnustonsuoje-
lualueilla edistdd, mutta nyt resurssipaino-
tukset eivdt ole kohdallaan.

Tassa artikkelissa on arvioitu vain lintu-
direktiivin ja luontodirektiivissa lintudirek-
tiiviin viittaavien velvoitteiden tayttdmi-
seen tarvittavia toimia ja resursseja. Luon-
todirektiivin velvoitteiden tayttdmiseen tar-
vittaneen vield enemman resursseja, silld
luontodirektiivin mukaisten suojelualuei-
den madra on Suomessa merkittavasti suu-
rempi ja luontodirektiivin vv. 2001-2006
raportin mukaan merkittdva osa suojelta-
vista luontotyypeistd on Suomessa epdsuo-
tuisassa tilassa.

Mitaan merkkeja hallinnon panostuksen
kasvusta linnustonsuojelualueisiin osalta ei
ole. Luonnonsuojelua hallinnon ja valtion
politiikan tasolla ohjaavassa ymparistominis-
terion tulevaisuuskatsauksessa (Ympdristo-

ministerio 2010) ei ole mainittu mitaan
SPA-alueiden hoidosta, ennallistamisesta
ja seurannasta saati, ettd asia mainittaisiin
ympdristohallinnon ja -politiikan prioritee-
tissa. Valmisteilla oleva kansallinen kosteik-
kostrategiakaan ei lievitd linnuston ahdin-
koa, koska tdma riistanhoidollinen strategia
koskee suojelualueverkoston ulkopuolisia
ja pienid kosteikkoja.

IBA-alueiden hoito- ja kayttdsuunnitel-
mien rahoitusta tarkistettiin kaikkien val-
mistuneiden ja muutamien luonnos- ja
lausuntoversioiden osalta. Suunnitelmien
tekoprosesseja ja niiden kdytdannon toteut-
tamista suunnittelukohteilla on rahoitettu
sekd Euroopan unionin ettd kansallisista
varoista. EU:n raha edellyttdad myos kansal-
lista omarahoitusosuutta, joten EU:n raha
ei valttdmatta ole aina korvamerkitty itse
suunnitelman laatimiseen ja se on voitu
laatia osana kansallista omarahoitusosuut-
takin. Mutta prosessit, joiden yhteydessa
hoito- ja kdyttésuunnitelmatkin on laadittu,
on rahoitettu seuraavasti: kokonaan kansal-
lisesti 30 kpl (45 %), LIFE/LIFE+ rahastoista
21 kpl (32 %) ja loput 15 kpl (23 %) Euroo-
pan aluekehitysrahastosta. Merkille panta-
vaa on, ettd juuri LIFE-rahoituksella tehdyt
hankkeet ovat vaikuttaneet merkittavasti
suojelupistearvoon (artikkelin - ensimmai-
nen osa), mika viittaa riittavaan resursoin-
tiin, resurssien oikeaan kohdistamiseen ja
yleisen tieto-taidon riittdvyyteen kyseisissa
hankkeissa. LIFE-hankkeiden kaytantdjd ja
suunnittelukulttuuria on sovellettava nope-
asti koko linnustonsuojelualueverkostolla.
Keskustelu ei riitd, jos ja kun haluamme
sdilyttdd linnustonsuojelualueidemme ar-
von ja monimuotoisen linnuston. Tarvitaan
suunnanmuutosta ja paljon lisdd rahaa.
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Artikkelien viitteet

1 Natura 2000 - suojelualueverkosto, joka koostuu
SPA- ja SCl-alueista; monella alueella on sekd SCI-
ettd SPA-status Suomessa. Natura-alueiden maa voi
olla valtion tai yksityisen omistuksessa.

2 SPA-alueet - lintudirektiivin 4. artiklan perusteella
muodostetut linnustonsuojelualueet, jotka muodosta-
vat osan Natura 2000 verkostosta.

3 SCl-alueet — luontodirektiivin 3. artiklan mukaiset
suojelualueet muodostavat toisen osan Natura 2000
verkostosta. Suojeluperusteena eivt ole linnut, vaan
muut eliot ja luontotyypit.

4 Lainsdddannon kannalta alueen suojeluperusteena
olevien lajien vointi on olennaisempaa kuin yleisla-
jien vointi. Jos uhanalaisuustilanne tulevaisuudessa
muuttuu, pistearvot voidaan laskea takautuvasti sa-
malla datalla uudelleen ja tehda uudet johtopdatok-
set. Ks. myos kuva 3f ja sen kuvateksti.

5 EY-tuomioistuimen oikeustapaus C-96/98 komissio
vs. Ranska

6 C-418/04, komissio vs. Irlanti: Irlanti ei ollut toteut-
tanut SPA -alueen valintakriteerit tayttavalld alueella
hoitotoimia. Riuttatiirojen suojelu olisi ollut mahdol-
lista toteuttaa talld alueella pyydystamalla minkkeja.

7 .8.10.2010 KHO:2010:63, oikeus katsoi, ettd met-
sastystd ja ruoppauksia olisi tullut rajoittaa suojelu-
alueelle laadittavissa perustamissadnndissa hoito- ja
kayttosuunnitelman mukaisesti paremman selvityk-
sen puuttuessa.

8 osallistaminen — asianosaisten ja kohderyhmien
kuulemista ja aktivointia hallinnon prosesseissa

9 Arhusin sopimus on vahvistettu tasavallan presi-
dentin asetuksella 122/2004 tiedon saannista, ylei-
son  osallistumisoikeudesta padtoksentekoon sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympiris-
téasioissa tehdyn yleissopimuksen voimaansaattami-
sesta ja yleissopimuksen lainsdadannon alaan kuulu-
vien madrdysten voimaansaattamisesta annetun lain
voimaantulosta.

10 |tse asiassa Suomessa ei ole edes linnustonsuo-
jelualueverkoston kattavaa linnustoseurantaa, silld
lintudirektiivin lajiseurantastrategia (Liukko & Mik-
kola-Roos 2008) kasittdd vain lintudirektiivin priori-
soimien lajien valtakunnallisen seurannan.

11 http://www.birdlife.org/action/science/species/spe-
cies_action_plans/europe/esap_list.html

12 http:/ec.europa.eu/environment/nature/conserva-
tion/wildbirds/hunting/managt_plans_en.htm

13 |rlanti on tuomittu EY:n tuomioistuimessa lajisuo-
jelusuunnitelman sisillossa edellytettyjen toimenpi-
teiden toteuttamisen laiminlyénnista (nummiriekko,
tapaus C-117/00)

14 Komissio on laatinut vuosina 2002 ja 2010 jdsen-
maille luontodirektiivin 8.1 artiklan mukaisen Natu-
ra-verkoston rahoitustarvekyselyn.

15 Euroopan unionin ympdristdneuvoston pddtos
16.3.2010 (7536/10): “To halt the loss of biodiversi-
ty and the degradation of ecosystem services in the
EU by 2020, restore them in so far as feasible, while
stepping up the EU contribution to averting global
biodiversity loss.”

16 [ |FE-hankkeiden kokonaiskustannukset 1995
2002 on esitetty teoksessa Mikkola-Roos & Niikko-
nen (2005). Ennallistamistoimien kustannus on keski-
madrin ollut 30 % LIFE-hankkeiden kustannuksista.

17 Working Group on Article 8 of the Habitats Direc-
tive 2002: Final Report on Financing Natura 2000.
Suomen hallinnon vastaus kyselyyn.
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Monien rehevoéityneiden vesien lintukannat sukeltavat Suomessa, vaikka harmaasorsat Anas strepera saavat vield pulikoida pyrst6 pystyssa.
Lintuvesien puutteellinen suojelu ja hoito ovat omiaan huonontamaan tilannetta entisestian. Jorma TENOVUO

Summary: IBA-monitoring tells
us: birds are not taken seriously in
Finnish bird protection areas

M The paper points out the collapse of con-
servation values in Finnish Special Protection
Areas (SPA-areas), especially on wetlands. The
paper also proves that wetlands future in Fin-
land is the matter of sufficient funding and ap-
propriate management planning. The data used
in the study include mainly results derived from
IBA-monitoring in Finland. IBA (Important Bird
Areas) is a worldwide program to recognize
and protect hot spot sites for birds.

On network level, the main reason for wet-
land deterioration is the lack of appropriate
management planning and insufficient imple-
mentation of those (few) compiled. Manage-
ment planning is or should be a key part of
conservation effort both on site and network
level. Site specific management plans are re-
quired also by legislation. Unfortunately 50 %
of Finnish IBA-areas still lack the first manage-
ment plan ever (the situation in the beginning
of 2011). If a management plan exists, it is often
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insufficient in several parts. Main deficiencies
are missing budgets, lack of site specific moni-
toring schemes and insufficient description of
the key species status (trends, abundance etc).
Even if planning quality has been sufficient, the
activities, if implemented at all, do not neces-
sarily follow the planned action points.

As a consequence the conservation values
expressed by avian point score (the method
which put more weight on the species of con-
servation concern, see Asanti & al. 2003) have
decreased since the 1960s 1,9 % per year in
wetlands and 1,6 % per year in the archipel-
ago (Figure 1). However, the decline is pos-
sible to reverse. The management, especially
large restoration projects, has very strong posi-
tive response in avian point score: on site level
on average > 50 % increase of value, (table 2).
Furthermore, conservation action has clear re-
sponse on network level: the decrease of values
is slower in the cases of restoration (0,6 % per
year) compared with minor management or no
action at all (2,2 % per year, see Figure 2).

The management of SPA-sites has not com-
pletely prevented the decline of conservation

values at network level, because the manage-
ment action has taken place only on few sites,
due to lack of funds. For this paper, the fund-
ing needs for restoration and management of
Finnish SPA-sites were estimated. The estimates
made included restoration, permanent manage-
ment action and bird monitoring with respect
to the apparent needs from 2012 to 2020. Es-
timated annual sums were 8,4 million € (resto-
ration), 1,7 million € (permanent management)
and 1 million (monitoring). The total estimate
of funds needed to spent across SPA-area net-
work (40 € per ha per year) should neverthe-
less be considered as conservative, because
some costs (land purchase, background studies
etc) were not included. However the estimated
funds that are needed are by far higher than
respective sums currently used or estimated to
be needed in Finland (see table 4). The future
of wetlands does not look better: Finnish gov-
ernment shows no initiative in allocating suffi-
cient sums of money for wetland management
in SPA-areas.



