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Suomen tormap

Santtu Ahlman

Tormépaasky oli vuonna 2009 BirdLife
Suomen vuoden lintu. Hankkeen tavoittee-
na oli selvittdd lajin pesimdkanta ensim-
mdisen kerran lintuharrastushistoriamme
aikana mahdollisimman tehokkaasti ni-
menomaan tormdpadskylle tarkoitettujen
maastotydmenetelmien avulla.

Tormdpdasky on erikoistunut pesimaan
hiekkaseinamissa, mika tekee siitd merkil-
lisen lajin Suomen faunaan. Luontaisia pe-
simdpaikkoja on ldhinnd Pohjois-Suomen
jokien varsilla, joihin on muodostunut
eroosiotormid. Vastaavia paikkoja on kovin
vahan Eteld-Suomessa, mutta tormapaasky
on oppinut hyddyntimdin maa-aineksen
ottoalueita, joiden madrda on lisddntynyt
erittdin paljon 1950-luvun jalkeen (Koski-
mies 2009).

Kuva 1. Inventointiprosentit alueittain. Mitd
punaisempi alue on, sitd tarkemmin yhdis-
tyksen pddskytilanne selvitettiin. Maksimi ol
99 ja minimi 10 prosenttia sopivista elinym-
pdristoistd.

Figure 1. Inventory percentages as per area.
The redder the area, the better the inventory
status of breeding Sand Martin. Max was 99
% and min 10 % of suitable habitat.
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ddskyt 2009

Erikoisen pesiméabiologiansa vuoksi tor-
mépadsky on hyvin haavoittuvainen lintu,
jonka tulevaisuus lepda pitkalti ihmistoi-
minnan kdmmenelld. Pesimdseindt — joihin
padskyt kaivertavat pesdkolonsa — sortuvat
herkasti, ja maa-ainesten oton vuoksi kel-
vollisia seindmid kaivetaan pesimdajan ul-
kopuolella monin paikoin kokonaan pois.
Maa-aineksen ottamiseen liittyy myos laki-
sddteisid velvoitteita, joiden vuoksi kdytds-
ta poistetut alueet on maisemoitava, jolloin
kaikki jyrkdt seindmadt tasoitetaan. Luonnon
omia uhkakuvia tarjoavat varsin yleiset
rankkasateiden jdlkeiset sortumat seka ni-
sdkdspedot, jotka voivat kaivaa pahimmil-
laan kymmenia koloja auki.

Trooppiseen Keski-Afrikkaan suuntau-
tuvan muuttomatkan aikana riskitekijoita

Taulukko 1. Lajivastaavat jasenyhdistyksittdin.
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lienee sopivien kosteikkojen vaheneminen
Afrikassa, minka vuoksi ravinnon saanti on
vaikeutunut.

Hyvit alkuasetelmat
vuodelle 2009
Vuoden lintu -hankkeen ennakkoasetelmat
olivat mainiot, silld projektin monivuotisen
historian aikana kyseessd oli ensimmdinen
laji, jonka kohdalle saatiin jokaiselle jasen-
yhdistykselle lajivastaava (taulukko 1).
Tormapaaskylle saatiin nakyvyytta hyvin
Tiira-lehden kakkosnumerossa (14.4.2009),
BirdLife julkaisi mediatiedotteen kevaal-
13 (19.5.2009) ja Linnut-lehden kesdkuun
numerossa 2009 oli laaja artikkeli lajista.
Lisdksi muutamissa maakunnallisissa sano-
malehdissd ja useissa muissa lehdissa oli

Table 1. The species coordinators in local bird associations.

Yhdistys Lyhenne Vastaava
Eteld-Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys ry EKLY Markku Loippo
Eteld-Savon Lintuharrastajat Oriolus ry ORIOLUS Miika Jylkka
Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringary ~ TRINGA Johan Ekroos
Keski- ja Pohjois-Uudenmaan Lintuharrastajat Apus ry  Apus Petri Sola
Kainuun Lintutieteellinen Yhdistys ry KLY Maarit Vainio
Kanta-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry KHLY llkka Hakala
Kemi-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry XENUS Jouni Ylipekkala
Keski-Pohjanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry KPLY Sami Salonkoski
Keski-Suomen Lintutieteellinen Yhdistys ry KSLY Jarmo Jokinen
Kuopion Luonnon Ystavain Yhdistys ry / Kuikka KUIKKA Markku Ukkonen
Kuusamon Lintukerho ry KUUSAMO Jyrki Makeld
Kymenlaakson Lintutieteellinen Yhdistys ry KYLY Kari Puumalainen
Lapin lintutieteellinen yhdistys ry LLY Olli-Pekka Karlin
Lohjan lintutieteellinen yhdistys Hakki ry HAKKI Jan Sodersved
Lounais-Hameen Lintuharrastajat ry LHLH Vesa Toivonen
Merenkurkun Lintutieteellinen Yhdistys ry MLY Joel Karvonen
Ostrobothnia Australis r.f. OA ks. MLY
Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys ry PILY Sanna Junttanen
Pohjois-Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys ry PKLTY Jani Varis
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry PPLTY Tuomas Vayrynen
Porin Lintutieteellinen Yhdistys ry PLY Risto Vilen
Porvoon Seudun Lintuyhdistys ry PSLY Antti Hulsi
Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry PHLY Antti Toukola
Rauman Seudun Lintuharrastajat ry RSLH Timo Trogen
Suomenseldn Lintutieteellinen Yhdistys ry SSLTY Harri Hutri
Suupohjan Lintutieteellinen Yhdistys ry SPLTY Teppo Lehtola
Turun Lintutieteellinen Yhdistys ry TLY Juhani Salmi
Valkeakosken Lintuharrastajat ry VLH ks. PILY / KHLY
Alands Fagelskyddsforening rf AFF Johan Ekholm
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Tormdpddsky Riparia riparia on hyotynyt selvésti soranoton vaikutuksesta. Nyt kehitys ndyttdd muuttaneen suuntaa ja térmien vdheneminen on
johtanut myés tormdapddskyjen katoamiseen monilta paikoilta. Jari KosTer

juttuja Vuoden lintu -hankkeesta. BirdLifen
nettisivuille koottiin monipuolinen tieto-
pankki tormédpadskyn eldmastd (Ahlman
2009a).

Selvitysaktiivisuudessa
merkittavid eroja
Lajivastaavat arvioivat selvitysinnokkuuden
eli inventointiprosentin paikallistietoon ja
kerdttyyn aineistoon perustuen. Yhdistysten
véliset selvitysinnokkuuden erot osoittau-
tuivat suuriksi, mika selittyy monella teki-
jalla. Suurimpia vaikuttajia olivat kuitenkin
pinta-ala sekd aktiivisten lintuharrastajien
madrd. Niinpd esimerkiksi pinta-alallises-
ti laajoissa yhdistyksissd, kuten Lapissa ja
Kainuussa sekd Pohjois-Savossa selvitys-
prosentti jdi vain kymmeneen (kuva 1). Toi-
saalta hyvin pienessd Ahvenanmaan yhdis-
tyksessd ei ole riittavasti harrastajia, minka
vuoksi prosenttilukema jdi samalle tasolle.
Selvitysinnokkuuden karkipaahan yllet-
tiin Rauman, Kymenlaakson, Lounais-Ha-
meen ja Turun seuduilla, joissa tarkastettiin

peréti 95-99 prosenttia kaikista otollisista
pesimdpaikoista. Yli 80 prosentin yllettiin [i-
sdksi seitsemdssd muussakin yhdistyksessa.

Menetelmit ja epavarmuustekijat
Tormdpaaskyjen maastoinventointeja var-
ten laadittiin yhdistysten lajivastaaville
kaksisivuinen ohjeistus (Ahlman 2009b).
Obhjeessa annettiin tietoa muun muassa ke-
rattavistd tiedoista, inventointiajankohdas-
ta, asuttujen kolojen tunnistamisesta seka
raportoinnista. Kunkin jdsenyhdistyksen
lajivastaavat organisoivat oman alueensa
maastotytskentelyn parhaaksi  katsomal-
laan tavalla.

Hankkeen kulmakivend toimi kaytossa
olevien pesdkolojen laskemiseen perustu-
va menetelmd, jota kdytetddn muun muas-
sa Iso-Britanniassa (Gilbert ym. 1998). Ko-
lon kaytto arvioitiin kolojen suulla havai-
tuista kulkujélkistd, jotka nékyvét etenkin
suuaukon alaosassa. BirdLifen nettisivuilla
esitettiin kuvaesimerkki kolojen kulumises-
ta (Ahlman 2009a).

Kohteelta kerdttiin kolotietojen lisdksi
muitakin tietoja, kuten esimerkiksi tarkat
paikkatiedot koordinaatteineen, pesima-
paikan historia, maa-aineksen laatu, pinta-
ala ja niin edelleen. Tiedot pyydettiin sy6t-
timdan BirdLifen nettisivujen sahkoiseen
lomakepohjaan, joka vastasi maastotdiden
avuksi tehtyd kaavaketta, jonka saattoi tu-
lostaa mukaan maastoon.

Hankevuonna Eteld-Suomen muutamil-
la paikoilla tutkittiin erilaisia kartoitusme-
netelmid. Tutkimuksesta on erillinen artik-
keli jaljempana tassd julkaisussa (Willamo
& Ahlman 2011). Kyseisessa artikkelissa
esitetddn kattavasti erilaisten menetelmien
vahvuudet ja heikkoudet, minka vuoksi tés-
sé ei kerrota tarkkoja seikkoja menetelmien
vilisistd eroista.

Asuttujen kolojen laskeminen on edel-
[d mainitun artikkelin perusteella "kus-
tannustehokkain” tapa inventoida alueen
padskykanta, mutta siihenkin sisdltyy epa-
varmuustekijéitd. Vuoden lintu -projektin
yhteydessd saadun palautteen perusteella
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Kymmenen pesakolon seindmaa voidaan pitda elinvoimaisena. Kaikkia yksittéisia koloja ei voida
huomioida, silld padskyt voivat pesid hyvin laajalla alueella. Kar LUNDEN

Mita sina voit tehda tormapaaskyn hyvaksi?

B Eteldisessd Suomessa suurin tormdpdas-
kyjen huolenaihe on lakisdateinen hiekka-
kuoppien velvoitemaisemointi. Maa-aines-
lain mukaan hiekkamontut on maisemoita-
va, kun maa-aineksen ottolupa umpeutuu,
ellei jalkihoitotoimenpiteiden suorittamiselle
ole maa-ainesluvassa mddratty muuta maa-
rdaikaa. Mahdollisia pesimakolonioita voi-
daan kuitenkin suojella lain puitteissa. Alla
on ohjeita, kuinka sind voit vaikuttaa torma-
paaskyjen pesimapaikkojen sdilymiseen.

Ennakointi on tarkeda

— Ole yhteydessd kunnan maa-aineslupa-
viranomaiseen (yleensd rakennustarkastaja
tai ympadristosihteeri) ja pyydd hantd huo-
mioimaan térmdpadskyjen pesiméakoloniat
maa-ainesluvissa. Kunta vastaa lupa-asiois-
ta, joten huomioiminen on syytd kirjata jo
ennakkoon kaikkiin kunnan alueella tehtyi-
hin lupapdatoksiin. Tarkedd on nimenomaan
ennakoiminen.

— Jo mydnnettyjen maa-aineslupien osal-
ta kannattaa ottaa yhteys sekd maa-aineslu-
van haltijaan (useimmiten myds maanomis-
taja) ettd kunnan maa-aineslupaviranomai-
seen, mikdli jokin hiekkamonttu aiotaan
maisemoida ldhiaikoina ja sielld pesii tor-
mapadskyjd. Maa-ainesluvan haltijalle kan-
nattaa ilmoittaa, ettd jalkihoidon yhteydessa
tormapdaskyn pesdkoloniat voidaan sdas-
tdd maa-ainesluvan maisemointimaardyk-
sid muuttamalla. Mikdli et tunne maa-aines-
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luvan haltijaa, voit selvittdd asian kunnan
maa-aineslupaviranomaiselta.

— Elinvoimaisena — ja ndin ollen erdan-
laisena rajana — voidaan kayttdd kymmenen
pesédkolon seindmda. Kaikkia yksittdisia ko-
loja ei voida huomioida, silld padskyt voivat
pesid hyvin laajalla alueella.

— Tee kunnan maa-aineslupaviranomai-
selle pesimdpaikasta kirjallinen esitys, jos-
sa mainitaan pesimapaikan lisaksi kdytossa
olevien kolojen lukumdara. Lisdksi on syyta
piirtdd kartta, josta nakee kolojen sijainnin.
Kannattaa my6s antaa suositukset alueen
leveydestd (metreind), mitd suositetaan ja-
tettdvan maisemoimatta. Tdmd tiedonanto
kannattaa toimittaa my6s maanomistajalle
ja alueelliselle ymparistokeskukselle.

Turvallisuuskysymykset on huomioitava
— Maa-ainesten ottoalueiden maisemointien
erddnd tarkeimpanad seikkana on turvalli-
suuden takaaminen. Jyrkdt ja toisinaan jopa
kymmenid metreja korkeat seindmdt ovat
turvallisuusriski, minkda vuoksi seindmien
loiventaminen on tarpeellista. Kun torma-
padskyseindmid sddstetddn, turvallisuus on
taattava riittdvin toimin esimerkiksi aitaa-
malla ja varoituskylteilla.

— Maanomistajalla sdilyy vastuu alueen
turvallisuudesta “hamaan loppuun saakka”.
Korkeat pystysuorat seindmat on kaytannds-
sd pakko aidata turvallisuuden parantami-
seksi.
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ensikertalaisen voi olla haastavaa tunnis-
taa asuttu kolo, kun kokemusta ei ole lain-
kaan. Se saattaa hieman vaaristaa lukemia,
mutta kokonaisuuden kannalta kyseessa ei
ole kuitenkaan merkittava aineistollinen
ongelma.

Laskentakaava

Suomen tormdpddskykannan parimdaran
arvioimiseen kehitettiin yksilollinen las-
kentakaava, jossa huomioitiin alueen ns.
inventointiprosenttia eli kuinka paljon so-
pivia kohteita tarkastettiin, asumattomien
ja asuttujen kolojen maarad seka lajivastaa-
van parimddrdarviota. Emolintujen yksil6-
madrdd kdytettiin parimddrien arvioimiseen
ainoastaan saaristossa, jossa paaskyt pesi-
vat kivien koloihin.

Kaava muodostui seuraavanlaiseksi:

Ensin laskettiin asutusprosentti (A) kul-
takin alueelta (kdyttokolomaars, KA / ko-
konaiskolomdard, K = asutusprosentti, A x
100). Sitten selvitettiin laskennallisten ko-
lojen (L) yhteismdard (kokonaiskolomaa-

— Kolonioiden sdilyttdmisen vastuutaho
voi olla esimerkiksi kunta, mikali sekd alue
ettd maa-ainesottolupa ovat kunnalla.

Maisemoinnin tarkoituksena

myds ymparistotekijat

— Turvallisuuskysymysten lisdksi maisemoin-
nilla on merkittava rooli ympdristonsuoje-
lussa. Kdytannossa velvoitemaisemoinneilla
suojellaan muun muassa pohjavesid.

Kotitarveottajat avainasemassa

— Tormépdaskykolonioiden  sdilyttamisessa
kannattaa kiinnittda erityistd huomiota sato-
jen kotitarveottoalueiden omistajiin. Maa-ai-
neslupaa ei tarvita yksityisalueille, jotka tul-
kitaan kotitarveottoalueeksi. Tall6in ei ole
lainkaan maisemointivelvoitteita ja koloni-
at voidaan sdastda vapaasta tahdosta vaikka
vuosikymmenid. Kotitarveottoalueiden pe-
rustamisella on ainoastaan ilmoitusvelvolli-
suus, mikali alueelta aiotaan ottaa enemman
kuin 500 kuutiometrid maa-ainesta. Tallaisia
tormapadskylle sopivia pesimdpaikkoja on
Suomessa ilmeisesti tuhansia, mutta niitakin
koskevat turvallisuuskysymykset.

Koloniat rauhoitettu pesimiaikaan

— Pesimdaikaan tormapaaskykoloniat ovat
luonnonsuojelulain mukaan rauhoitettuja,
mutta maa-ainesluvan haltijalle kannattaa
ilmoittaa mahdollisesta yhdyskunnasta.
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rd, K / inventointiprosentti, I). Seuraavaksi
laskettiin pesimdkannan minimiparimaara
(MI) alueen asutusprosentin (A) (laskennal-
liset kolot, L x alueen asutusprosentti, A) ja
maksimi valtakunnallisen asutusprosentin
(VA) (laskennalliset kolot, L x valtakunnan
asutusprosentti, VA, yli 1000 parin aluei-
den keskiarvon perusteella) mukaan. Nai-
den summien avulla laskettiin keskimaa-
raiset (KE) parimdarat (MI+MA/2). Minimi
(MI) on yleisesti joko pienin lukema edel-
|& mainituista A- tai VA-prosentin mukaan
lasketuista summista tai sitten lajivastaavan
antama parimddrdarvio (LP), mikéli se on
ldhelld laskennallista summaa. Maksimi
(MA) on puolestaan lajivastaavan parimda-
rdarviota (LP) ladhempénd oleva A- tai VA-
prosentin mukaan laskettu summa. Maksi-
mi voi tietyissd tapauksissa olla myos laji-
vastaavan arvio (LP).

o L (K/) * A (KA/K*100) = MI

e L (K/M) * VA (yli 1 000 parin alueiden
ka:n mukaan 61 %) = MA

* MI+MA/2 = KE

Esimerkki:

Lohjan seudulta ilmoitettiin yhteensa
538 koloa (K), joista 219 oli kdytossa (KA).
Inventointiprosentti oli (I) 90 ja lajivastaa-
van parimadrdarvio (LP) 260.

MI: 598 (538/0,90) * 0,41 (219/538*100)
=245

MA: 598 (538/0,90) * 0,61 = 365

KE: 245+365/2 = 305

Lohjan seudun pesimdkannan minimi-
arvio on 250 paria edelld esitetyn kaavan
mukaisesti, pydristien lajivastaavaan pari-
madrdarvioon (LP) ndhden lahimpdan kym-
menlukuun. Maksimiparimadrd on 310 pa-
ria, pyoristden ldhimpdan kymmenlukuun
saatuun maksimimddradn ndhden. Maksi-
miksi ei otettu 365 paria, silld lajivastaavan
parimadrdarvio on 260 paria, jolloin 305
paria on ldhempana. Keskimadrainen pesi-
makanta oli 280 paria.

A = asutusprosentti, | = inventointipro-
sentti, K = kokonaiskolomaard, KE = kes-
kimadrdinen parimidrd, KA = kiyttdkolo-
maard, L = laskennallinen kolomaara, LP =
lajivastaavan parimddrdarvio, MA = maksi-
miparimaara, Ml = minimiparimaard, VA =
valtakunnan asutusprosentti

Edelld esitettyd kaavaa ei voitu kayttaa
heikosti tutkittujen alueiden osalta. Esi-
merkiksi Kuikan suuren havaintojenkeruu-
alueen potentiaalisista  pesimdpaikoista
inventointiin vain kymmenen prosenttia,
mikd lisdd virhemarginaalia merkittavas-
ti. Laskennallisesti parimdara olisi ollut yli
20000, mikd on varmasti yliarvio. Pari-
madra suhteutettiin lajivastaavaan arvioon,
joka oli 8 000 paria. Ndin paadyttiin vaih-
teluvdliin 6 000-10 000 paria.

Asutusprosenteissa laaja kirjo
Alueelliset pesdkolojen  asutusprosentit
vaihtelivat  selvitysaktiivisuuksien tavoin
runsaasti (kuva 2). Vdhiten asuttuja pesia
kokonaiskolomdirddan ndhden laskettiin
Merenkurkussa (27 %) ja Pohjois-Karjalas-
sa (29 %) sekd Turun (38 %) ettd Lohjan
(41 %) seudulla. Ahvenanmaalta, Rauman
seudulta, Kuusamosta ja Lapista ei asutus-
prosentteja pystytty laskemaan.

Eniten asuttuja koloja oli Lounais-Ha-
meessd (92 %), Keski- ja Pohjois-Uusimaal-
la sekd Suomenseldlld (76 %) ja Kanta-Ha-
meessd (71 %). Lounais-Hameen lukema
on poikkeuksellisen suuri, mutta se selitty-
nee yhdistyksen pienelld pinta-alalla ja pa-
rimaaralld. Maamme keskimdardinen asu-
tusprosentti oli 58 vuonna 2009.

Keskimdarin 55 000 paaskyparia
Kesdn 2009 térmdpddskyrupeaman tulokse-
na Suomessa pesii laskennallisesti 46 000-
63 000 tormapadskyparia. Keskimaarin nii-
ta asustaa maassamme noin 55 000 paria
(taulukko 2).

Alueellisesti merkittavimmat esiintymat
keskittyvat Lappiin (keskimddrin 11 795
paria), Pohjois-Savoon (8 000 pr), Pohjois-
Pohjanmaalle (6 130 pr) ja Kainuuseen
(5 075 pr).

Kuva 2. Asutusprosentit alueittain. Mitd pu-
naisempia alue on, sitd suurempi oli asut-
tujen pesien osuus kokonaiskolomé&érasta.
Maksimi oli 92 ja minimi 27 prosenttia.

Figure 2. Habitation percentage as per area.
The redder the area, the bigger the percent-
age of occupied nest holes of the total. Max
was 92 % and min 27 %.

Taulukko 2. Suomessa pesivien térmépdadskyparien jakautuminen alueittain. Taulukossa esite-
tadn laskennallinen vaihteluvali minimistd maksimisiin ja keskimadardinen parimaara.

Table 2. The distribution of breeding Sand Martin as per area in Finland. The table presents a
calculatory range from min to max as well as an average total of breeding pairs.
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Yhdistys Minimi Maksimi  Keskimaarin
Eteld-Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys 520 680 600
Eteld-Savon Lintuharrastajat Oriolus 510 690 600
Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa 900 1100 1000
Kainuun Lintutieteellinen Yhdistys 4660 5490 5075
Kanta-Hameen lintutieteellinen yhdistys (+ osa VLH) 960 1030 995
Kemi-Tornion Lintuharrastajat Xenus 2160 2920 2 540
Keski-Pohjanmaan Lintutieteellinen Yhdistys 1800 2 090 1945
Keski-Suomen Lintutieteellinen Yhdistys 2 860 3280 3070
Keski- ja Pohjois-Uudenmaan Lintuharrastajat Apus 150 190 170
Kuopion Luonnon Ystdvdin Yhdistys / Kuikka 6 000 10 000 8 000
Kuusamon Lintukerho 650 1000 825
Kymenlaakson Lintutieteellinen Yhdistys 990 1080 1035
Lapin lintutieteellinen yhdistys 10 000 13 590 11795
Lohjan lintutieteellinen yhdistys Hakki 250 310 280
Lounais-Hameen Lintuharrastajat 310 370 340
Merenkurkun Lintutieteellinen Yhdistys (+OA) 240 390 315
Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys (+ osa VLH) 800 950 875
Pohjois-Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys 1 000 1350 1175
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys 4040 8220 6130
Porin Lintutieteellinen Yhdistys 700 1090 895
Porvoon Seudun Lintuyhdistys 200 220 210
Paijat-Hameen Lintutieteellinen Yhdistys 1080 1150 1115
Rauman Seudun Lintuharrastajat 30 30 30
Suomenseldn Lintutieteellinen Yhdistys 3 600 4000 3800
Suupohjan Lintutieteellinen Yhdistys 1200 1350 1275
Turun Lintutieteellinen Yhdistys 420 540 480
Alands Fagelskyddsforening 20 30 25
Yhteensd Total 46 050 63 140 54 595
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Tulokset osoittavat, ettd Lounais-Suo-
messa tormdpaaskytiheydet ovat hyvin vaa-
timattomia (kuva 3). Ahvenanmaalla seka
Turun ja Rauman seudulla ne ovat suoras-
taan mitattomid, silla padskyja pesii vain
0,02-0,05 paria neliokilometrid kohden.
Vastaavasti samaan haarukkaan mahtuvat
my0s Eteld-Savon pédskytiheydet. Hurraa-
mista ei ole mydskddn Pohjois-Karjalassa,
Porvoon seudulla ja Pirkanmaalla.

Huipputiheyksid edustavat puolestaan
Kemin, Kuopion ja Lohjan seutujen luke-
mat, joiden mukaan nelickilometrid koh-
den pesii 0,39-0,52 paaskyparia. Tiheydet
laskettiin suhteuttamalla keskimadrdinen
parimadrd  yhdistyksen maapinta-alaan
(taulukko 3).

Selvad taantumaa

Koska vastaavalla menetelmalld ei ole ai-
emmin selvitetty maamme pddskykantaa,
voidaan kannankehitystd tulkita Idhinna
useiden alueellisten selvitysten perusteel-
la. Ne osoittavat, ettd tormdpddskykannat
ovat monin paikoin selvasti taantuneet vii-
me vuosikymmenina.

Esimerkkeind mainittakoon, ettd Tu-
run seudulla pesimdkanta oli kymmenen
vuotta sitten 1 000-2 000 paria, mutta
nyt vain 420-540 paria (Lehikoinen ym.
2003). Rauman seudulla pesi puoli vuo-

Kuva 3. Pesimatiheydet maapinta-alaan nah-
den. Mitd punaisempi alue on, sitd tihedm-
min paaskyja pesi. Maksimi oli 0,52 ja mini-
mi 0,02 paria nelickilometrid kohden.
Figure 3. Breeding density in relation to
land area. The redder the area, the denser
the breeding of Sand Martin. Maximum was
0.52 and minimum 0.02 pairs per km?.
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Térmdpadskyjen Riparia riparia pesapaikkojen kehitysta on hyva seurata vuosittain, ja
havainnot on syytd ilmoittaa tarkkoine kolotietoineen Tiiran lintutietoihin. Kar LUNDEN

sikymmentd sitten 50-100 paria, joista on
jaljella noin 30 paria (Vasko ym. 2006).
Paaskylama nayttdisikin koettelevan erityi-
sesti Lounais-Suomea, tosin myo6s Tringan
alueella on selvaa taantumaa, silla 1990-
luvun puolivélissd pesimdkannan arvioi-
tiin olevan vahintddn 2 000 paria (Solonen

ym. 2010), mutta vuonna 2009 lukema oli
enda 900-1 100 paria.

Hieman pohjoisempana on myd&s vas-
taavaa kehitystd, silld Suomenselalld pe-
simikanta kdsitti reilu kymmenen vuotta
sitten 6 000-8 000 paria, mutta nyt vain
3 600—4 000 paria (Hutri ym. 1999). Poh-

Taulukko 3. Pesimétiheydet maapinta-alaan ndhden.

Table 3. Breeding densities in relation to land area.

Yhdistys Maapinta-ala km? Paria per km?
Kemi-Tornion Lintuharrastajat Xenus 4915 0,516
Kuopion Luonnon Ystavain Yhdistys / Kuikka 16 771 0,477
Lohjan lintutieteellinen yhdistys Hakki 712 0,393
Kanta-Hameen lintutieteellinen yhdistys r.y. (+ osa VLH) 3 800 0,261
Keski-Suomen Lintutieteellinen Yhdistys 12 435 0,246
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys 24905 0,246
Suupohjan Lintutieteellinen Yhdistys 5258 0,242
Kainuun Lintutieteellinen Yhdistys 21504 0,236
Suomenseldn Lintutieteellinen Yhdistys 16 927 0,224
Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa 4 469 0,223
Kymenlaakson Lintutieteellinen Yhdistys 5112 0,202
Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys 6483 0,171
Kuusamon Lintukerho 4979 0,165
Keski-Pohjanmaan Lintutieteellinen Yhdistys r.y. 12 925 0,150
Lapin lintutieteellinen yhdistys 87749 0,134
Porin Lintutieteellinen Yhdistys 7116 0,125
Merenkurkun Lintutieteellinen Yhdistys r.y. (+OA) 2 678 0,117
Lounais-Hdameen Lintuharrastajat 2904 0,117
Keski- ja Pohjois-Uudenmaan Lintuharrastajat Apus 1553 0,109
Eteld-Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys 5613 0,106
Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys (+ osa VLH) 9913 0,088
Porvoon Seudun Lintuyhdistys 2397 0,087
Pohjois-Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys 17 763 0,066
Turun Lintutieteellinen Yhdistys 9 995 0,048
Eteld-Savon Lintuharrastajat Oriolus 12 630 0,047
Rauman Seudun Lintuharrastajat 841 0,035
Alands Fagelskyddsférening 1553 0,016
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jois-Savossa sen sijaan kanta on pysynyt va-
kaana tai jopa hieman kasvanut, silld vuo-
den 1999 parimddraksi arvioitiin 4 000
8 000 paria (Ruokolainen & Kauppinen
1999), ja kymmenen vuotta myohemmin
lukema oli 6 000-10 000 paria.

LINTUATLAS 1974-79/1986-89
Riparia riparia
L L]

Valttivi 640
Satunnaistiatojs 2496
Ei havaintoja

LAJIN PESINTA
* Varma 1526

© Todenndkdinen 187
* Hahdol linen 538

Kuva 4. Térmapadskyn (Riparia riparia) le-
vinneisyys 1970- ja 80-lukujen yhdistetyssa
atlaksessa.

Figure 4. The distribution of Sand Martin

(Riparia riparia) in the combined atlases of
1970s and 80s.
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Kuva 5. Térmdpdéaskyn (Riparia riparia)
levinneisyys 2000-luvun atlaksessa.
Figure 5. The distribution of Sand Martin
(Riparia riparia) in the atlas of 2000s.

Valtakunnallisella tasolla tuorein lintu-
atlas kertoo karua kieltddn satojen atlas-
ruutujen autioitumisesta kahden edellisen
atlaksen (kuva 4) ja tuoreimman atlaksen
valilld (kuva 5).

Euroopan laajuisesti lajin kannankehi-
tykset tunnetaan heikosti, mutta lajin arvel-
laan taantuneen aavistuksen koko esiinty-
misalueella (BirdLife International 2004).

Tormapaaskyjen suojelu

Paikalliset selvitykset osoittavat kiistatta la-
jin taantumisen. Tuoreimman uhanalaisuus-
luokituksen (Rassi ym. 2010) mukaan laji
on siirretty elinvoimaisista vaarantuneeksi
(VU). Monin paikoin térmépaaskyjen uh-
kana on sopivien pesimdpaikkojen niuk-
kuus, mika on herattanyt keskustelua, kuin-
ka maisemoitavia maa-aineksenottoalueita
voitaisiin sdastdd. Vuoden lintu -projektin
aikana selvitettiin perusteellisesti, mita lajin
suojelun edistamiseksi on tehtdvissd maa-
aineslain puitteissa. Ohjeistus julkaistiin
my6s BirdLifen nettisivuilla. Tiivistettyna
pesimdseinid on mahdollista sddstad, mut-
ta se vaatii turvallisuusseikkojen huomioi-
mista siten, ettd jyrkdnne aidataan.

Tulevaisuuden nakymat

Mikali tormdpadskyn kannankehitys jatkuu
Suomessa nykyisellddn, on parimdara vuo-
sikymmenen kuluttua monin paikoin huo-
lestuttavan pieni. Jotta tilannetta voidaan
edelleen seurata seuraavaa maanlaajuista
inventointia odotellessa, kannattaa pesima-
paikkoja jatkossakin etsid. Vanhojen pesa-
paikkojen kehitysta on hyva seurata vuosit-
tain, ja havainnot on suositeltavaa ilmoittaa
jatkossa tarkkoine kolotietoineen lintutieto-
palvelu Tiiraan (www.tiira.fi). Kaytinnossa
lisdtietoja-kenttddn on syytd syottad sekd
kokonais- ettd kayttokolojen lukumdara.
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Summary: Sand Martin
in Finland in 2009

B Sand Martin (Riparia riparia) was Birdlife
Finland’s bird of the year in 2009. The main
aim of the project was to determine the breed-
ing population of the species for the first time in
our ornithological history as efficiently as pos-
sible with field methods especially designed for
Sand Martin.

The corner stone of the project was a meth-
od based on the counting of occupied nest
holes, a method currently used in Great Brit-
ain as well. The apparent occupancy of the
nest was estimated on the basis of the entrance
tracks visible in the lower parts of the entrance
especially.

To estimate the population of breeding pairs
of Sand Martin in Finland a special formula was
developed, which took into account the inven-
tory percentage of the area i.e. the number of
suitable sites checked as well as the number of
occupied and unoccupied nests, and the breed-
ing pair estimates of the area coordinators. The
actual number of adult birds was only used to
estimate the number of breeding pairs in the
archipelago and islands where Sand Martins
breed in rock crevices.

As a result of the summer 2009 inventory,
some 46,000 — 63,000 pairs of Sand Martin
were estimated to breed in Finland. The an-
nual average of breeding Sand Martin is some
55,000 pairs.

Because there are no comparable earlier in-
ventories of the breeding Sand Martin popula-
tions in Finland carried out with this method,
the population changes can only be interpreted
on the basis of several area inventories. They
seem to show that Sand Martin populations
have clearly declined in many areas during the
last few decades.
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