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Suomen sisavesien vesilintujen kannanvaihtelut

1986-2012

Aleksi Lehikoinen, Hannu Poys3, Jukka Rintala & Risto A. Vdisdnen

Suomessa on seurattu sisdvesien ja meren-
lahtien vesilintukantoja jarjestelmallisesti
samoja ohjeita noudattaen vuodesta 1986
(Koskimies & Vaisdanen 1988, Poysda ym.
1993). Seuranta on toteutettu Luonnontie-
teellisen keskusmuseon (Luomus) ja Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL)
yhteistyond. Luomus on koordinoinut |&-
hinnd lintuharrastajien tekemia laskentoja
(1986 alkaen) ja RKTL puolestaan metsasta-
jien tekemid laskentoja (1988 alkaen). Suo-
men vesilintuseuranta on Euroopan mitta-
kaavassa jopa ainutlaatuista, silld muualla
vesilintukantojen seurantaan on panostettu
|dhinna talviaikaisissa International Water-
bird Count -laskennoissa (esim. Wetlands
International 2006) tai tiettyjen valittujen
harvalukuisten tai uhanalaisten pesima-
lajien seurannassa (esim. Espanjan valko-
padsorsat, Almaraz & Amat 2004). Pohjois-
Amerikan preerian pesimdalueilla vesilin-
tuseurannalla on sen sijaan pitkét perinteet
(Blohm ym. 2006, U.S. Fish and Wildlife
Service 2012).

Seurannan tuloksia on vuosittain hyo-
dynnetty ennen metsdstyskauden alkua
annettavissa riistasorsaraporteissa, joiden
perusteella Suomen riistakeskuksen toimi-
pisteet (ent. riistanhoitopiirit) voivat antaa
metsastyssuosituksia alueilleen. Vuosittain
RKTL:n kotisivuilla julkaistuissa raporteis-
sa (esim. http://www.rktl.fi/riista/riistavarat/
vesilinnut_vuonna.html) sekd Metsastdja-
lehdessd julkaistuissa artikkeleissa on kui-
tenkin késitelty vain yleisimpien riistalajien
(sinisorsa, haapana, tavi, telkkd) kannanke-
hitystd. Sen sijaan laajempaa vesilintujen
kannankehitystd kattavaa kotimaista raport-
tia ei ole julkaistu sitten toisen lintuatlaksen
(Vaisanen ym. 1998).

Silkkiuikku on pystynyt kohtalaisesti pita-
maddén pintansa vesilintukantojen yleisessd
alamdessa. Laji lienee hyGtynyt jarvien ruoi-
koitumisesta, mutta kanta on silti koko ajan
lievésti laskeva. JArl KOSTET

Aineistoa on kuitenkin talld valin hyo-
dynnetty mm. uhanalaisuusluokituksia laa-
dittaessa (viimeisin ks. Mikkola-Roos ym.
2010). Tuorein arviointi osoittaa, ettd usei-
den vesilintujen uhanalaisuus on muuttu-
nut heikompaan suuntaan.

Tdssa raportoimme laskentojen runsaim-
pien 20 vesilintulajin kannankehityksesta
seurantakaudella 19862012 sekd pohdim-
me lyhyesti kannanmuutosten syitd (mets&s-
tys ja elinympdristd). Toivomme, ettd artik-
kelimme kannustaisi my&s uusia henkil6ita
osallistumaan keviisiin vesilintulaskentoihin,
jotta vastaisuudessakin olisi vahintadn yhta
hyva kuva Suomen vesilintukantojen tilasta.

Aineisto ja menetelmat

Vesilintuaineisto

Vesilintulaskennan menetelmat on julkais-
tu mm. teoksissa Koskimies & Vaisinen
(1988, 1991) ja Poysd ym. (1993). Ohjeet
|6ytyvat myos Luomuksen verkkosivuilta
osoitteesta (www.luomus.fi/seurannat/vesi-
linnut/index.htm). Selostamme seuraavassa
laskentamenetelmat lyhyesti.

Laskentakohde voi olla karu tai reheva
jarvi, merenlahti, joki tai tekoallas. Kohteen
elinympdéristd on luokiteltu kahdeksaan eri
vesistGtyyppiin. Karkeasti ndmd kahdek-
san luokkaa voidaan jakaa karuihin ravin-
nekdyhiin vesistdihin ja reheviin ravinne-
rikkaisiin  vesistdihin. Laskenta voidaan
toteuttaa joko piste- tai kiertolaskentana.
Pistelaskennassa kohde tarkastetaan yh-
destd samasta pisteestd, kuten lintutornista,
ndkoalakalliolta tai avorannalta. Kiertolas-
kennassa vesisto kierretddn joko rantaa pit-
kin kdvellen tai soutamalla. Laajempi ve-
sistd voidaan kartoittaa my0s useasta pai-
kasta tehtyjen pistelaskentojen avulla. Las-
kennassa kaytetdan kiikarin lisdksi apuna
kaukoputkea etd@mpdnd olevien lintujen
lajimadrityksien varmistamiseksi.

Samalla kohteella vieraillaan kevdan ai-
kana kahdesti, yleensa toukokuun aikana.
Laskenta-ajankohdat vaihtelevat maantie-
teellisesti; ensimmainen laskenta tehdaan
Eteld-Suomessa normaalisti jaksolla 1.-
13.5. ja Pohjois-Suomessa 18.-26.5. Toi-
nen laskenta toteutetaan viikon tai kahden
viikon kuluttua ensimmaisestd laskennasta.

Telkka on sdilyttanyt asemansa sukeltajasorsista parhaiten. Kanta on pysynyt viimeiset 25
vuotta jokseenkin vakaana. TERO PELKONEN
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VESILINTUJEN KANNANVAIHTELUT

Rehevékasvuisten vesistdjen vesilinnut on katevintd laskea veneelld kiertdmalla, jolloin linnut on helpoin havaita. Paras laskenta-aika on heti
auringonnousun hetkelld, kun on vield aivan tyyntd eikd tuuli vie venhoa. Isompien vesistjen laskennassa on hyva olla kaksi henkilod, joista
toinen soutaa ja toinen keskittyy havainnointiin ja havaintojen kirjiaamiseen. KALLE RUOKOLAINEN

Laskenta tehddan aamupdivén aikana ja se
pyritddn toistamaan samalla tavalla mah-
dollisimman useana vuotena.

Vesilintulaskennoissa laskenta keskit-
tyy sorsalintuihin ja rantakanoihin, mutta
kohteelta voi ilmoittaa myds kahlaajien,
lokkilintujen sekd kerttusten ja pajusirkun
lukumdardt. Kohteella havaitut vesilinnut
kirjataan tilanteen mukaan yksildittdin, pa-
reittain tai parvittain ja ndiden eriteltyjen
havaintojen perusteella tehdddn varsinai-
set parimdaratulkinnat.

Vesilinnuista varhain pesivat lajit, ku-
ten sinisorsa, tavi, telkkd ja nokikana, tulki-
taan ensimmaisen laskennan perusteella ja
myohdan pesivat lajit, kuten kuikka, haa-
pana, tukkasotka ja tukkakoskelo, jalkim-
mdisen laskennan havaintojen perusteella.
Tulkinta tehdaan kaikille sorsille sotkia lu-
kuun ottamatta koiraiden lukumaaran pe-
rusteella parvista, joissa on alle viisi koi-
rasta (suuret parvet tulkitaan viela muuton-
aikaisiksi kerddntymiksi tai koirailla pariu-
tumisen jdlkeen muodostuneiksi parviksi);
my0s yksittdiset koiraat tulkitaan pareiksi.
Sotkilla on voimakas koirasenemmisto pe-
simdkannassa, minka takia tulkinta teh-
ddan naaraiden lukumdaran perusteella.
Kuikilla, uikuilla ja nokikanalla yksindinen
tai oletettu pariskunta tulkitaan pariksi, ja
suuremmat kerddntymét jaetaan kahdella
parimadrien saamiseksi. Kuikilla yli neljan
yksilon parvet jatetddn tulkitsematta, silld
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ndm4a todenndkoisesti ovat pesimdttdmien
kerdantymia. Joutsenilla ja hanhilla pari-
maard perustuu pesalld tai todenndkdiselld
pesdpaikalla havaittuihin lintuihin.

Tilastomenetelmdt

Sisdvesien seuranta-aineiston analyysissa
olemme siirtyneet kdyttdmaan mallinnus-
pohjaista menetelmaa, kuten saaristolintu-
seurannassa (esim. Hario & Rintala 2011)
on tehty jo pidempddn. Kannanmuutosana-
lyysin tilastotieteellisend perustana ovat
yleistetyt lineaariset mallit (engl. generalized
linear models) (esim. McCullagh & Nelder
1989). Tyokaluna kannanmuutosindeksien
tuottamisessa ja muutosten tilastollisten mer-
kitsevyyksien testaamisessa kdytimme TRIM-
ohjelmistoa (Pannekoek & Van Strien 2005).
Menetelma on laajalti kdytossd eurooppalai-
sessa linnustonseurannassa (van Strien ym.
2001; Gregory ym. 2005; Fouque ym. 2009).
Keskeisend ideana on mallintaa vuositekijoi-
den vaikutusten lisdksi myds laskentakoh-
dekohtaisten alueellisten tekijoiden vaiku-
tukset lintumdariin. Talla periaatteella kaikki
eri vuosien havainnot kultakin kohteelta —
huolimatta siitd, ettd yksittdisten paikkojen
havaintosarjat usein ovat katkonaisia — voi-
daan ottaa huomioon kannanmuutosindek-
sin madrittdmisessd. Tdman ominaisuuden
ansiosta kerran aloitettua, mutta mydhem-
min jostain syystd keskeytettyd seurantaa
kohteella kannattaa mahdollisuuksien mu-

kaan jatkaa, jotta paikan aiempien vuosien
ja uusien laskentojen tuoma informaatio voi-
daan hyddyntaa linnustonseurannassa.

Tulokset ja niiden tarkastelu
Olemme jakaneet tulokset ja niiden tarkaste-
lun kahteen osaan. Kdymme ensiksi ldpi la-
jikohtaiset kannankehitykset (Kuvat 1 ja 2) ja
miten ndma mm. heijastavat lajien uhanalai-
suusluokitusta (Mikkola-Roos ym. 2010). Ta-
man jdlkeen tarkastelemme yleisid suuntauk-
sia pyrkien 16ytdmdan eri lajien kannankehi-
tysten taustalla olevia yhteisid nimittdjia.

Siro jouhisorsa on kadonnut monelta Eteld- ja
Keski-Suomen lintujdrveltd. TERO PELKONEN



Lajikohtaiset kannankehitykset

Kyhmyjoutsen Cygnus olor (32, 8.1, ***)
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Kyhmyjoutsenen kanta kasvoi 1980-luvulta
yli viisinkertaiseksi 2000-luvun puolivliin,
jonka jdlkeen laji on ollut vakaa sisavesilla.
Saaristolintuseurannassa kasvu on jatkunut
noin 7 % vuodessa (Hario & Rintala 2011).

Laulujoutsen Cygnus cygnus (77, 10.7, ***)
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Laulujoutsenen kanta on kasvanut hyvin voi-
makkaasti 1api koko seurantajakson. Nyky-
kanta on noin 15-kertainen verrattuna 1980-
luvun lopun tilanteeseen.

Kanadanhanhi Branta canadensis (7, 6.6, ns)
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Kanadanhanhi ndyttad runsastuneen sisave-
silld, mutta pienen aineiston vuoksi suuntaus
ei ole tilastollisesti merkitsevad. Merialueiden
pesimdkanta kasvoi n. 12 % vuosivauhdilla
vuosina 1986-2010 (Hario & Rintala 2011).

Haapana Anas penelope (520, -1.9, ***)
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Haapanan pesimakanta on loivasti taantunut.
Nykykanta on noin kolmanneksen pienempi
kuin tutkimusjakson alussa.

Tavi Anas crecca (848, -0.5, *)
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Tavikanta pieneni merkitsevasti tutkimusjak-
son aikana, mutta taantuminen oli vain noin
15 % 27 vuodessa.

Sinisorsa Anas platyrhynchos (1060, 0.8, ***)
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Sinisorsa on ainoa sorsalaji, joka runsastui ti-
lastollisesti merkitsevasti seurantajakson aika-
na. Kanta kasvoi noin viidenneksen 27 vuo-
dessa. Kasvu jaa kuitenkin vahaiseksi, jos ke-
hitysta tarkastellaan 1990-luvun alusta lukien.
Sinisorsa on sorsistamme tdrkein riistalaji.

Kuva 1. Kyhmy- ja laulujoutsenen, kanadanhanhen, haapanan, tavin, sinisorsan, jouhisorsan, hei-
nétavin, lapasorsan ja punasotkan kannankehitystiedot vesilintulaskentojen perusteella vuosina
1986-2012. Tieteellisen nimen jélkeen on sulkeissa ensin laskennoissa havaittu keskimaardinen
vuotuinen parimaara. Sitten on keskimaéardinen kannanmuutosprosentti ja sen merkitsevyys (ns

= ei merkitsevd, * = P < 0.05, ** = P < 0.01 ja *** = P < 0.001 riskitasolla merkitsevad). Merkitse-
vd positiivinen kannanmuutosprosentti kertoo kannan kasvusta ja negatiivinen puolestaan kannan
taantumisesta. Lajin kuvaaja alkaa vuodesta, jolloin parihavaintomdéra saavutti noin 20 havainnon
tason. Vuotuisten indeksien keskiarvo on 100, jota kuvaa kuvan poikki kulkeva viiva. Jos kannan
muutos oli merkitseva, on suuntausta hahmottamaan lisaksi piirretty kdyré (semilogaritminen) kat-

koviiva.

Fig. 1. Population development of Mute Swan Cygnus olor, Whooper Swan C. cygnus, Canada
Goose Branta canadensis, Wigeon A. penelope, Common Teal A. crecca, Mallard A. platyrhyn-
chos, Pintail A. acuta, Garganey A. querquedula, Northern Showeler A. clypeata and Com-
mon Pochard Aythya ferina in Finland based on water bird censuses in 1986-2012.
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Jouhisorsa Anas acuta (110, -3.8, ***)
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Jouhisorsa on taantunut Idpi koko seurantajak-
son liki neljan prosentin vuosivauhtia. Kanta on
noin 65 % pienempi kuin seurantajakson alussa.
Jouhisorsan tilanne on todella huolestuttava, ja
laji luokiteltiin vaarantuneeksi viimeisessa uhan-
alaisuusluokituksessa (Mikkola-Roos ym. 2010).

Heinatavi Anas querquedula (46, -4.3, ***)
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Heinatavi on 1980-luvun lopun tilapdisten lama-
vuosien jalkeen selvasti taantunut. Kanta on pu-
donnut alle kolmannekseen 2000-luvulla. Har-
valukuisen lajin pienessd aineistossa vuosittaiset
vaihtelut kannanarvioissa ovat suuria. Koko tar-
kastelujaksolla kanta pieneni noin 70 %. Huoles-
tuttavan tilanteen takia laji luokiteltiin vaarantu-
neeksi vuonna 2010 (Mikkola-Roos ym. 2010).

Lapasorsa Anas clypeata (138, -0.7, *)
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Lapasorsan kanta taantui koko tarkastelujak-
solla noin 15 %.

Punasotka Aythya ferina (218, -5.1, *)
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Punasotka on koko vesilintukaartin toiseksi
voimakkaimmin taantunut laji. Kanta taantui
aineiston perusteella noin viiden prosentin
vuosivauhtia eli 27 vuodessa kanta on pu-
donnut noin neljannekseen. Huomattavaa
on, ettd taantuminen on tapahtunut nimen-
omaan seurantajakson jalkimmaiselld puolis-
kolla. Punasotka luokiteltiin uhanalaisuudel-
taan vaarantuneeksi.
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VESILINTUJEN KANNANVAIHTELUT

Tukkasotka Aythya fuligula (533, -2.9, ***)
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Tukkasotka romahti vuodesta 1999 alkaen no-
peasti alle puoleen seurantajakson alkupuolen
tilanteesta. Laji on taantunut myos merialueella
(Hario & Rintala 2011). Voimakkaan taantumi-
sen takia laji luokiteltiin vaarantuneeksi.

Telkkd Bucephala clangula (1521, 0.1, ns)
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Telkkdkanta on pysynyt varsin vakaana lapi
koko seurantajakson. Kanta oli runsaimmil-
laan 1990-luvun alkupuolella.

Uivelo Mergus albellus (33, 5.1, ns)
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Uivelo néytti runsastuneen seurantajakson aika-
na, mutta aineisto on liian pieni, jotta muutos
voitaisiin todeta tilastollisesti merkitsevéksi. Toi-
saalta levinneisyys on lintuatlaksen perusteella
my6s laajentunut (Valkama ym. 2011).

Tukkakoskelo Mergus serrator (88, 0.1, ns)
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Tukkakoskelon kohtalaisen kokoisen aineiston
perusteella kanta on ollut suhteellisen vakaa.
Sen sijaan merialueella laji on taantunut (Hario
& Rintala 2011), minka takia se luokiteltiin uhan-
alaisuusluokituksessa silmallapidettavaksi.

Kuva 2. Tukkasotkan, telkidn, uivelon, tukkakoskelon, isokoskelon, kuikan, silkkiuikun, harkélinnun,

Tukkakoskelo on melko myéhdinen pesija. Karuilla vesilld tehtdvét laskennat ovat avain-

asemassa lajin seurannassa. TERO PELKONEN

Isokoskelo Mergus merganser (173, -0.3, ns)
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Isokoskelon M. merganser pesimikanta oli
runsaimmillaan seurantajakson puolivalissa.
Merialueella tapahtuneen vahenemisen (Hario
& Rintala 2011) ja sisavesilldkin havaittavan lie-
vén taantumisen myo6ta laji luokiteltiin silmalla-
pidettavaksi vuonna 2010.

Kuikka Gavia arctica (87, 1.9, **)
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Kuikkakanta Cavia arctica kasvoi seurantajak-
son aikana noin kahden prosentin vuosivauh-
tia eli kanta oli noin 70 % suurempi seuran-
tajakson lopussa. Voimakkain runsastuminen
ajoittuu 1990-luvulle.

Silkkiuikku Podiceps cristatus (597, -1.3, ***)
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Silkkiuikun pesimakanta pysyi vakaana 1990-
luvun puoliviliin asti, mutta kanta alkoi taan-
tua tdman jalkeen. Koko tarkastelujaksolla
kanta taantui noin 30 %.

mustakurkku-uikun ja nokikanan kannankehitystiedot vesilintulaskentojen perusteella vuosina

1986-2012. Lisaselitykset kuten kuvassa 1.

Fig. 2. Population development of Tufted Duck Aythya fuligula, Common Goldeneye Bucephala clangula,

Smew Mergellus albellus, Red-breasted Merganser M. serrator, Goosander M. merganser, Black-throat-

ed Diver Gavia arctica, Great-crested Grebe Podiceps cristatus, Red-necked Grebe P. grisegena, Slavo-
nian Crebe P. auritus and Coot Fulica atra in Finland based on water bird censuses in 1986-2012.
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Harkalintu Podiceps grisegena (175, 1.6, ***)
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Pieni harkilintuaineisto osoittaa voimakkaita
kannanvaihteluita. Kanta oli runsaimmillaan
1990-luvun puolivilissd, mutta sitd seuran-
neen notkahduksen jélkeen kanta on ollut
kasvamaan pain.

Mustakurkku-uikku Podiceps auritus (56, -5.6, ***)
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Mustakurkku-uikun kanta on taantunut kai-
kista vesilinnuista voimakkaimmin koko seu-
rantajakson aikana (5,6 %/vuosi). Kanta on
pudonnut alle kolmannekseen seurannan ai-
kana, ja laji luokiteltiin vaarantuneeksi vuon-
na 2010. Lajin kanta on ilmeisesti vankistunut
joillakin merialueilla, mutta romahtanut mo-
nin paikoin sisdvesilla (Valkama ym. 2011).
BirdLifen vuoden lintu -seurannoissa vuon-
na 2012 kerdttiin uutta arvokasta tietoa meri-
alueen puutteellisesti tunnetusta kannasta.

Nokikana Fulica atra (502, -3.1, ***)
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Nokikanan pesimakanta runsastui 1990-lu-
vun puolivdliin asti, mutta on taantunut ta-
man jélkeen nopeasti. Koko seurantajaksolla
kanta taantui noin kolmen prosentin vuosi-
vauhtia, ja nykykanta on arviolta vain reilun
neljanneksen 1990-luvun huippukannasta.



Yleiset suuntaukset

Huomattava osa jarviemme vesilinnuista
on taantunut viime aikoina. Kaiken kaikki-
aan kymmenen lajia 20:std taantui tarkaste-
lujaksolla 1986-2012 tilastollisesti merkit-
sevasti. Huomattavaa on, ettd voimakkain
taantuminen on tapahtunut useimmilla la-
jeilla viime 15 vuoden aikana. Selvasti run-
sastuneita lajeja oli puolestaan vain nelja:
kyhmyjoutsen, laulujoutsen, kuikka ja har-
kdlintu. Lisdksi sinisorsa runsastui jonkin
verran. Kahdella lajilla, kanadanhanhella
ja uivelolla, kanta vaikutti runsastuneen,
mutta pienen aineiston vuoksi tulos ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Pohdimme seu-
raavassa mahdollisia syitd vesilintukanto-
jen yleiseen heikentymiseen.

Historia tuntee lukuisia esimerkkeja sii-
t4, ettd eldinten pyynnilld on vaikutettu voi-
makkaasti lajien kannankehitykseen jopa
sukupuuttoon asti (Duncan ym. 2002).
Lintujen pyynti on kuitenkin vdhentynyt
useissa maissa ympadristolainsaadannon pa-
rantumisen myd&ta (esim. EU:n lintudirektii-
vi). Nykyisen metsdstyspaineen vaikutusta
vesilintukantoihin ei juuri ole tutkittu Eu-
roopassa. Maailmanlaajuisten tutkimusten
tulokset ovat tdltd osin ristiriitaisia. Met-
sastyksen on esitetty selittdvan maailman
uhanalaisten sorsalintujen uhanalaisuus-
luokitusta (Green 1996), mutta toisaalta
laajempi, yli 150 lajia kasittéva tutkimus ei
[6ytanyt metsdstyksen ja lajien kannanke-
hityksen vdlilla yhteyttd (Long ym. 2007).
Tuoreessa tutkimuksessamme  selvitimme
lajikohtaisten metsastyspaineiden vaiku-
tusta lajien kannankehitykseen Suomessa
(Poysd ym. 2013). Tutkimuksessa oli muka-
na sekd metsastettavid (sorsat ja nokikana)
ettd rauhoitettuja lajeja (kuikka ja uikut), ja
arvioimme metsdstyspainetta sekd Suomen
ettd Euroopan tasolla. Jaoimme tarkastelu-
jakson kahteen osaan: kausi ennen Suo-
messa voimaan astunutta lyijyhaulikieltoa
(1996) ja kausi lyijyhaulikiellon jélkeen.

Tuloksemme viittaavat siihen, ettd met-
sastykselld olisi ollut vaikutusta tutkimus-
jakson ensimmaiselld puoliskolla. Lajeittain
laskettu metsastyspaine selitti lajienvalisia
eroja pitkdaikaistrendissa tutkimusjakson
ensimmadiselld puoliskolla siten, ettd mitd
korkeampi lajin metséstyspaine oli, sitd ne-
gatiivisempi oli lajin kannankehitystrendi.
Vastaavaa suuntausta emme kuitenkaan
havainneet tutkimusjakson jalkipuoliskol-
la. Merkittdvaa on, ettd lyijyhaulien kayt-
tokielto vahensi vesilintujen saalismaaria
Suomessa 1990-luvun puolivilin jélkeen
noin neljanneksen tai kolmanneksen, mut-
ta siitd huolimatta monet lajit ovat alkaneet
taantua nimenomaan télld alhaisemman
metsdstyspaineen ajanjaksolla. Lisaksi voi-

LINNUSTONSEURANTA

Laulujoutsen runsastuu hurjaa vauhtia. Laji pesii jo melko tavallisena isojen jarvien lahdilla ja
saarissa. TERO PELKONEN

Tavin pesa on usein melko kaukana vesistostd, mutta parimaarat lasketaankin vesialueilla
pysyttelevien koiraiden perusteella. KALLE RUOKOLAINEN
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VESILINTUJEN KANNANVAIHTELUT

Monet vesilintulajit pesivt rohkeasti kaupunkirannoilla. Kaupungistuneita lajeja ovat mm. sinisorsa, valkoposkihanhi ja haapana. Sinisorsa on
ainoa sorsalaji, joka on pystynyt pitimaan kantansa vakaana tai jopa hieman runsastunut. PETRI KUOKKA

makkaimmin taantunut laji, mustakurkku-
uikku, ei ole edes riistalaji. Toisaalta esi-
merkiksi laulujoutsen on ndyttavasti toipu-
nut aikanaan metsdstyksen aiheuttamasta
aallonpohjasta. Naiden tietojen valossa
emme kuitenkaan usko, ettd nykyinen met-
sastyspaine olisi keskeisin tekija vesilintu-
kantojen rajuun alamékeen viimeisen 15
vuoden aikana.

Tutkimuksemme paljasti, ettd kantojen
taantuminen liittyy lajien elinympéristoon.
Etenkin lajit, jotka esiintyvdt pddasiassa
rehevilld vesilld ovat taantuneet voimak-
kaammin verrattuna karujen vesien lajeihin
tai ns. generalisteihin, jotka pesivat yleisesti
molemmissa ympdristoissd. Rehevien vesi-
en taantujia ovat etenkin haapana, jouhisor-
sa, heindtavi, tukka- ja punasotka, silkki- ja
mustakurkku-uikku sekd nokikana. Tulokset
sopivat hyvin yhteen Suomen tarkeilld lintu-
alueilla (IBA) havaitun suuntauksen kanssa;
useiden kosteikkojen linnustoon perustuvat
suojelupistearvot ovat heikentyneet viime
vuosien aikana (Ellermaa & Lindén 2011).
Kdymme seuraavassa lyhyesti [dpi, mitkd te-
kijat ovat voineet vaikuttaa rehevien vesien
eli niin sanottujen perinteisten kosteikkojen
linnuston tilan heikentymiseen.

Rehevoityminen on vaikuttanut vesistdi-
hin jo vuosikymmenid (Ekholm & Mitikka
2006). Rehevoitymisen voi helposti ajatella
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lisadavan ravinnon maaraa vesistoissa (von
Haartman 1973), ja tastd alkuvaiheen rehe-
voitymisestd vesilinnut voivat hydtya (esim.
Sjoberg et al. 2000), mutta etenkin rehevoi-
tymisen edetessd yha pitemmalle vaikutuk-
set saattavat muuttua myds negatiiviseksi.
Voimakas rehevdityminen lisad esimerkik-
si kasviplanktonin maardd ja siten veden
sameutta (Ekholm & Mitikka 2006), mika
estdd valon pddsyn syvemmaille vesipat-
saaseen ja vahentdd vesilinnuille tarkeiden
upos- ja pohjakasvien runsautta. Rehevoi-
tyminen voi myos lisita sarkikalakantoja
(Olin ym. 2002), jotka puolestaan kilpaile-
vat vesilintujen kanssa kasvi- ja pohjaeldin-
ravinnosta. Tihed kalakanta voi romahdut-
taa vesikasviston ja pohjaeldinkannan ja
heikentdd vesilintujen ravinto-olosuhteita
merkittavasti (Giles 1994, Hanson & Butler
1994, Sammalkorpi ym. 2005). Rehevaity-
misen torjumiseksi tehtyjen hoitotoimenpi-
teiden on todettu vahentdvdn rehevoitymi-
sen negatiivisia linnustovaikutuksia (Eller-
maa & Lindén 2011), joten hoitotoimilla
voidaan parantaa vesilintujen elinoloja.
Kosteikkolintujen ~ vahenemiseen on
voinut vaikuttaa myds naurulokkikantojen
taantuminen (Mikkola-Roos ym. 2010), sil-
1& naurulokkiyhdyskunnat suojaavat mui-
den vesilintujen pesia petojen saalistuksel-
ta (Vaandanen 2000, 2011). On kuitenkin

huomattava, ettd naurulokin taantuminen
alkoi jo 1970-luvulla (Véisanen ym. 1998),
kun voimakkain vesilintujen taantuminen
on tapahtunut vasta viime vuosien aikana.
Tama viittaa siihen, ettd naurulokin vahe-
neminen ei yksistddn selitd viimeaikaista
vesilintujen taantumista. Lisdksi tulokaslajit,
kuten supikoira Nyctereutes procyonoides
ja minkki Mustela vison, voivat heikentdd
saalistuksellaan vesilintujen pesiméamenes-
tystd (Vaandnen ym. 2007).

Lopuksi haluamme korostaa, ettd har-
rastajien panos on erityisen tarkedssa ase-
massa lajien seurantaty0ssd. Ajantasainen
tieto on lintukantojen suojelutyon keskei-
nen perusta. Koska vesilintukannat ovat
heikentyneet merkittavasti viime vuosien
aikana, seurannan jatkaminen on tarkeam-
pad kuin koskaan. Toivomme harrastajien
jatkavan uurastusta ja samalla toivotamme
uudet laskijat lampimasti mukaan vesilintu-
kantojen hyvaksi tehtdvdan seurantaan.
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Summary: Population changes of
20 waterbird species in Finnish
lakes in 19862012

We investigated the population changes of 20
waterbird species in Finnish lakes in 1986-
2012 based on the national waterbird census
scheme (for methods see Koskimies & Vaisanen
1991, Poysa et al. 1993). Population indices
were calculated using the TRIM-software (Pan-
nekoek & van Strien 2005). In figures (Fig. 1-2),
the number after scientific name gives the av-
erage annual number of pairs in censuses. The
second value shows the annual growth % ac-
cording to the analyses and the number of as-
terisks shows the significance of the trend (ns
= not significant, * = P < 0.05, ** = P < 0.01,
*** <0.001).

Ten out of 20 species declined significantly,
whereas five species increased their population
sizes significantly. Our recent analyses (Poysa et
al. 2013) suggest that hunting does not explain
the recent declines, but species which prefer
eutrophic lakes for breeding have faced strong-
er declines compared to generalists or special-
ists of oligotrophic lakes. We believe that rea-
sons for the poor status of species preferring eu-
trophic lakes is likely linked with over-eutroph-
ication of nutrient-rich lakes, which can lead
into reduced food-availability.



