| Innut

vuosikirja 2013

Y}
BirdLife By s svwe

SUOMI*FINLAND



Ravintoketjukunnostus lintuvesien hoidossa

llkka Sammalkorpi, Markku Mikkola-Roos, Esa Lammi & Tapio Aalto

Valtioneuvoston v. 1982 vahvistaman lintu-
vesien suojeluohjelman mukaisesti aloitet-
tu lintuvesien kunnostus on ollut tarkeim-
pid ympdristohallinnon valtakunnallisia toi-
menpideohjelmia. Natura 2000 -ohjelman
my6td valtaosa arvokkaista lintuvesistd saa-
tiin suojelun piiriin, ja Suomen tarkeimpi-
en lintujarvien suojeluarvo on maaritelty ja
kunnostustarve priorisoitu (Mikkola-Roos
2003, Asanti ym. 2005).

Lintuvesiensuojeluohjelmaan  kuuluu
289 aluetta (74 750 ha), jotka edustavat
Suomen lintujdrvien, rehevien merenlah-
tien ja matalien rantojen seka jokisuistojen
eri tyyppejd ja vaihtelua. Lintuvesiensuoje-
luohjelman alkuperdisesta yksityisomistuk-
sessa olevasta pinta-alasta on rauhoitettu
suojelualueiksi tai ostettu valtiolle yli 72 %.

Kosteikkojen tila on heikentynyt erityi-
sen paljon Eteld-Suomessa. Tama nakyy
sekd linnustossa ettd kosteikkojen luonto-
tyypeissd ja siind, ettd useimmat kosteik-
koluontotyypit ovat muuttuneet kansalli-
sesti uhanalaisiksi (Raunio ym. 2008). ja
Suomen kosteikkoluontotyypit ovat tar-
kedssd asemassa myds Euroopan Unionin
alueella.

Tuorein lintujen  uhanalaistarkastelu
(Mikkola-Roos ym. 2010) ja sitd tukeva 3.
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lintuatlas (Valkama ym. 2011) ovat paljas-
taneet, ettd Suomen kosteikko- ja suolin-
nusto on taantunut viime vuosikymmeni-
nd huomattavasti. Edelliseen tarkasteluun
verrattuna uhanalaisten vesilintujen maa-
rd kasvoi kahdesta kuuteen ja kahlaajien
viidestd yhdeksdan lajiin (Rassi ym. 2001,
Rassi ym. 2010). Vaikka useamman taan-
tuneen riistavesilinnun suojelun tila ei ole
suotuisa, metsdstyspaine ei selitd viimeai-
kaisia vesilintukantojen taantumisia (Poysa
ym. 2012). Taantumisen syyt liittynevit sen
sijaan vesilintujen elinympdriston muutok-
siin, silld rehevien vesistjen vesilinnusto
on taantunut Suomessa voimakkaammin
kuin karujen vesistojen (Poysd ym. 2012).

Lintuvesien suojeluohjelman kohteissa
lintujen elinoloja on pyritty parantamaan
kunnostustoimin, ldhinnd veden pintaa
nostamalla, niittdmalld ruoikoita tai ruop-
paamalla umpeenkasvaneita kohtia (Mik-
kola-Roos 1995, Mikkola-Roos & Niik-
konen 2005, Mikkola-Roos & Vadninen
2005, Priha & Korkeamaki 2007). On mer-
kittdvdd, ettd linnuston suojeluarvon lasku
on ollut hitaampaa kosteikoilla, joilla on
suoritettu vahdisid hoitotoimia mittavam-
paa peruskunnostusta, jonka avulla alu-
eita on pyritty palauttamaan niiden aiem-

paan tilaan esim. umpeenkasvua estamalld
(Ellermaa & Lindén 2011).

Tutkimukset osoittavat, etta hoitotoimilla
voidaan parantaa taantuneiden kosteikko-
lintujen elinoloja. Hoitotoimien biologinen
merkitys on ollut suuri, koska hoitokohteet
ovat Suomen parhaimpia lintuvesid. Vai-
kutukset eivét ole pelkastdan kansallisia,
vaan kunnostuksesta hyotyvat myds Suo-
men kautta pohjoiseen muuttavat kosteik-
kolinnut. On myos kuitenkin todettu, etta
hoidon loputtua kosteikkojen tila alkaa taas
heiketd. Hoitoa tulisi jatkaa, jottei saatuja
hyotyjd menetettdisi (Lehikoinen 2013).
Sama hoitotyon pitkdjdnteisyyden turvaa-
minen on rehevien jarvien hoidon kes-
keinen haaste (Sammalkorpi & Horppila
2005).

Yleisimpind syind vesilintujemme maa-
rdn vahenemiseen on pidetty rehevoitymis-
td eli voimistuneeseen ravinne- ja kiintoai-
nekuormituksen liittyvid tekijoitd, erityisesti
umpeenkasvua ja madaltumista — tai toisaal-
ta uposkasvillisuuden vahenemistd (Eller-
maa & Linden 2011, Lehikoinen ym. 2013).
Myés pienpetojen vaikutus on paikallisesti
ollut merkittava, erityisesti rannikkoalueella
(Nordstrom & Korpimaki 2004, Vdandnen
ym. 2007, Orava & Rusanen 2007).



Veden laadun ja linnuston vélisid yhte-
yksid on Palmgrenin (1936) pioneerityon
jalkeen myohemmin tutkittu tarkemmin
(mm. Nilsson 1980, Kauppinen 1993, Ho-
yer & Canfield (1994). Useiden havainto-
jen ja kokeiden perusteella myds kalasto —
tai sen puuttuminen — vaikuttaa ennustetta-
vasti vesilintujen maaran vaihteluun (Sam-
malkorpi ym. 2005). Esimerkiksi englanti-
laisen Main Lake -jdrven (17 ha) pesivien
tukkasotkien ja ruokailevien tukkasotka-
poikueiden mdardt moninkertaistuivat, kun
jarvestd poistettiin lahnoja 396 kg/ha, ja ta-
man seurauksena vesi kirkastui,, uposkas-
vit levittdytyivét ja pohjaeldinten biomassa
moninkertaistui (Giles 1994). Talvehtivassa
lajistossa harmaa- ja lapasorsan, nokikanan
ja kyhmyjoutsenen mdarat moninkertaistui-
vat (Phillips 1992).

Rehevien jarvien sinilevakukintoja on
vahennetty ravintoketjukunnostuksella eli
biomanipulaatiolla (Sarvala ym. 2000, Jep-
pesen & Sammalkorpi 2002). Menetelma
perustuu valikoivaan sérkikalojen poistami-
seen ja/tai petokalakantojen hoitoon, jois-
sa suomalainen tietotaito on erittdin hyva
(Horppila ym. 1998, Sarvala ym. 2000,
Sammalkorpi & Horppila 2005, Olin ym.
2006). Kalaston merkitys lintuvesien ja
riistakosteikkojen hoidossa on tiedostet-
tu (Bouffart & Hanson 1997, Sammalkor-
pi ym. 2005, Aitto-oja ym. 2010, Elmberg
ym. 2010, Vdandanen ym. 2012). Tamadn
kirjoituksemme tavoitteena on arvioida
kalaston vaikutusta pesivien vesilintujen
maaradn ja suojeluarvoon erityyppisissa

jarvissd ja kosteikoissa sekd ravintoketju-
kunnostuksen tarvetta ja mahdollisuuksia
lintuvesien hoidossa ja kunnostamisessa.

Aineisto ja menetelmit

Aineistomme kasittdd 43 kohdetta. Natu-
ra 2000 -ohjelmaan kuuluvien lintuvesien
sekd SPA- ja IBA-kohteiden lisaksi aineis-
tossa my6s muita rehevid ja matalia ete-
lasuomalaisia jarvid tai kosteikkoja (tau-
lukko 1). Kaikkien kohteiden pesivit ve-
silinnut (kuikkalinnut, uikut, sorsalinnut,
noki- ja liejukana) on laskettu vahintdan
yhtend vuotena 2000-luvulla. Lintulasken-
nat on tehty ympéristohallinnon linnuston-
seurantaohjeiden (Koskimies 1994) mukai-
sina kiertolaskentoina, jotka on toistettu
kaksi tai kolme kertaa huhti—toukokuussa.
Laskennat ovat kattaneet koko kohteen ja
vesilintujen parimadrdt on tulkittu havait-
tujen lintujen perusteella seurantaohjeiden
mukaisesti.

Linnuston suojeluun keskittyvista tutki-
muksista poiketen kdytimme suojeluarvon
rinnalla vesilintujen biomassaa, joka sovel-
tuu sekd vedenlaatu- ettd kalastomuuttuji-
en kanssa tehtdvdan vertailuun. Biomassa
laskettiin kertomalla parimaéra kahdella ja
lajin keskipainolla (taulukko 2) ja jakamal-
la saatu arvo kohteen vesipinta-alalla. Silk-
kiuikku, harkalintu, kuikka ja koskelot lu-
ettiin kalansydjdlinnuiksi. Sotkat, telkkd ja
mustakurkku-uikku luettiin sukeltajasorsik-
si, jotka suurelta osin kayttavat pohjaeldin-
ravintoa ja voivat olla herkempia sarkikalo-
jen madrdn kasvulle. Anas-lajit, nokikana,

Parikkalan Siikalahti on Suomen tarkeimpia
lintuvesid. 2000-luvun alun kunnostuksen
jélkeen se on tarjonnut vesilinnuille sekd
monipuolista kasvillisuutta ettd avovesi-
alueita. JARI KOSTET

joutsenet ja hanhet luokiteltiin kasvillisuut-
ta tai kasvillisuudesta riippuvaista eliostoa
kédyttaviin puolisukeltajiin.

Kohteiden suojeluarvo, joka on esitetty
taulukossa 1, laskettiin kertomalla lajin pa-
rimddrd taulukossa 2 esitetylld lajikohtai-
sella suojeluarvolla (Mikkola-Roos 2014)
ja laskemalla lajikohtaiset arvot yhteen.
Jarvikohtaiseen vertailuun kdytimme myos
pinta-alalla jaettuja suojelupistearvoja.

Kalaston tilan arvioinnissa jarvet ryhmi-
teltiin karkeasti sarkikalavaltaisiin jarviin,
joissa on suuri biomassa ldhinna pieniko-
koisia sdrkikaloja, kalastoltaan tasapainoi-
siin jdrviin, joissa ahvenen ja hauen osuus
on nakyvampi ja kalojen keskikoko suu-
rempi sekd kalattomiin jarviin. Osa kalas-
totiedoista on Nordic-yleiskatsausverkoilla
tehdyistd koekalastuksista (ks. Olin ym.
2002), mutta kalaston tilan arviointiin kay-
tettiin myos paikallisten kalastajien saalis-
tietoja tai jarvessa tehdyn hoitokalastuksen
tuloksia. Tarkempien tietojen saamiseksi
olisi vesikasvien peittamilld alueilla ollut
tarvetta kdyttdd myos sdhkokalastusta tai
tiheitd katiskoja (Sutela ym. 2008, Saukko-
nen 2006).
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Taulukko 1. Tarkastelun kohteena olleet jarvet ja niiden vesipinta-ala, taulukon 2 lajikohtaisten
suojeluarvojen perusteella yhteenlaskettu kohteen suojeluarvo , suojelustatus, arvio kalastosta
ja viite vesilintuja koskeviiin tietoihin.

Statustunnukset: N = Natura-alue, (N) = osittain Naturaan kuuluva tai laajempaan Natura-alueeseen
kuuluva kohde, M = maakunnallisesti merkittava lintuvesi, E = ei suojeluohjelmissa
Kalastotunnukset: 0 = kalaton, T = tasapainoinen kalasto, 2 = sarkikalavaltainen ja 3 = ei arvioitu.

Table 1. Water area, lake specific conservation value (the sum of species specific conservation
values from Table 2 multiplied by the numbers of pairs), conservation status and estimate of the
fish category of the study lakes.

The status abbreviations: N = Natura 2000 area, (N) = partly in a Natura 2000 area, M = a regionally
important area and E = not in official protection programs.
Fish categories: 0 = fishless, 1 = balanced/moderate fish stock, 2 = dense and cyprinid dominated, 3 = n.d.

Jarvi Kunta Vesiala Suojelu- Suojelu- Kalasto-  Linnustotiedot
Lake Municipality =~ Water ~ arvo  status luokka  References for bird data
area Conserv. Conserv. Fish

ha  value status category

Suomenoja Espoo 17 534 IBA 0  Lammi & Routasuo 2008
Pitkajarvi Espoo 174 44 (N) 2 Lammi & Routasuo 2008
Matalajarvi Espoo 112 44 N 1 Lammi & Routasuo 2008
Lippajarvi Espoo 58 9 E 2 Lammi & Routasuo 2008
Koskeljarvi Eura 835 615 N 1 Sydanoja ym. 2004
Likolampi Helsinki 2,7 70 E 0 ). Haapala
Kutajdrvi Hollola 163 159 N 2 Lammi 2009 ja
julkaisematon
Ridasjarvi Hyvinkaa 295 173 N 1 Lammi & Nironen 2001
Jarveldn kosteikko ~Kaarina 5 208 E 0 Klemola 2013
Littoistenjarvi Kaarina 147 47 E 2 Klemola & Karhu 2006
Suomijarvi Karvia 267 192 N 1 Ahlman 2012
Stora Lonoks Kirkkonummi 48 16 M 3 M. Mikkola-Roos &
P. Rusanen / SYKE
Karhujarvi Kirkkonummi 188 15 M 2 M. M-R. &P R./SYKE
Perélanjarvi Kirkkonummi 22 10 M 2 M.M-R.&P.R./SYKE
Lapinkyldnjarvi Kirkkonummi 101 10 M 2 M.M-R.&P.R./SYKE
Lamminjarvi Kirkkonummi 25 1 M 2 M.M-R. &P R./SYKE
Hepari Kirkkonummi 60 6 M 2 M.M-R.&P.R./SYKE
Kir Haapajarvi Kirkkonummi 50 7 M 2 M.M-R.&P.R./SYKE
Saaksjarvi Kokemaki 3318 373 E 2 Vilen 2007
Puurijérvi Kokemaki 366 123 N 2 Nordstrdom 2009
Teutjdrvi Kouvola,
Loviisa 372 64 N Inki 2001
Koylionjarvi Koylio 1242 112 N 2 Yrjold ym. 2010
Otajarvi Laitila 440 427 N 1 Lindroos & Matikainen 2003
Aalto 2007
Lpr Haapajarvi Lappeenranta 223 58 N 2 Aalto & Kuitunen 2008
Karhijarvi Lavia 3350 228 E 2 Luoma 2012
Ruutinlampi Lohja 8 11 E 1 ). Sodersved/SYKE
Lohilampi Lohja 36 61 E 1 ). Sodersved/SYKE
Siikalahti Parikkala 112 560 N 1 Niikkonen 2006
Kantele Pukkila 58 72 N 1 Lammi 2006
ja julkaisematon
Salon altaat Salo 29 161 (N) 1 Alho & Malinen 2012
Omenajarvi Salo 166 88 N 2 Aalto 2006
Endjarvi Sammatti,
Lohja 1268 366 E 1 Suoranta ym. 2005
Ekojarvi Sastamala 102 34 N 2 Pitkdnen & Kalpio 2007
Kuorsumaanjarvi ~ Sastamala 180 173 N 1 Pollari & Salmi 2008
Savijarvi Sipoo 40 4 M 2 |. Sammalkorpi / SYKE
Yla-Vehkajérvi Sysma 130 32 N 3 Lammi & Nironen 2003
Kirkkolahti Sysma 73 10 N 3 Lammi & Nironen 2003
Jyrtinlampi Sysma 7 2 N 3 Lammi & Nironen 2003
Sadperi Tohmajdrvi 114 59 N 2 Lohilahti ym. 2009
Rantamo-Seitteli ~ Tuusula 24 15 E 2 M. Mikkola-Roos / SYKE
Tuusulanjarvi Tuusula, 592 99 (N) 2 J. Honkala &
Jarvenpda S. Niiranen / SYKE
Vanjarvi Vihti 69 86 N 1 P. Rusanen/SYKE
Hovin kosteikko  Vihti 0,6 1 E 0  Sammalkorpi ym. 2005
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Ulkoisen fosforikuormituksen maara ar-
vioitiin Suomen ympdristokeskuksen Vesis-
tomallijdrjestelman (Vemala) kuormituslas-
kentaosiolla (Huttunen ym. 2008). Se yhdis-
tad jarvia koskevat vedenlaatu-, virtaama- ja
kuormitushavainnot, laskee ja mallintaa jar-
veen tulevan ravinnekuormituksen ja antaa
arvion siitd, mika jarven fosforipitoisuus voi
ulkoisen kuormituksen perusteella olla. Jar-
vien fosforipitoisuudesta koottiin tietoja ym-
paristéhallinnon  Hertta-tietokannasta  tai
kohdetta kasittelevista raporteista.

Vesilintujen pesimdkantojen kehitys
Vesilintujen parimadrd ja biomassa ovat
laskeneet useissa lintuvesissd. Taantuma on
ollut selvintd pohjaeldinravintoa kayttavien
sukeltajasorsien madrdssa (kuva 1). Tukka-
sotkalla myds valtakunnallinen kannanke-
hitys ollut laskevaa (Lehikoinen ym. 2013).
Suomessa on lasku kuitenkin ollut jyrkem-
paa kuin Euroopassa keskimaarin (Ellermaa
& Linden 2011).

Esimerkiksi Salon Omenajdrven pesivien
vesilintujen biomassa oli vield 1980-luvul-
la rehevillekin lintuvesille korkea 4 kg/ha
ja se koostui erityisesti tukka- ja punasot-
kasta seka telkastd. Niiden madrd romahti
nopeasti 1990-luvulla. 2000-luvulla teh-
dyssd koekalastuksessa havaittiin jarvessa
vahva sarkikalakanta (Aalto 2006).

Pitkdan seuratulla Hollolan Kutajarvel-
1a vesilintuja pesi 1980-luvun puolivalissa
noin 150 paria, vuosituhannen vaihteessa
noin 100 paria ja vuonna 2010 enad 65
paria. Vdhentyneitd lajeja ovat erityisesti
silkkiuikku, puna- ja tukkasotka seka noki-
kana. Puolisukeltajien maara ei ole merkit-
tavasti pienentynyt ja telkkid jarvelld pesii
entinen madrd. Vuodesta 2008 tehdyissa
koekalastuksissa on saatu runsaasti lahnoja
ja sarkid. Talvisin tehty hapetus oli mahdol-
lisesti suosinut sarki- ja lahnakantojen voi-
mistumista. Kutajdrven veden samentumi-
sen ja siitd aiheutuneen uposkasvillisuuden
koyhtymisen syyksi voi ounastella sérki- ja
lahnakannan voimistumista.

Kokeméen Puurijarvelld on umpeenkas-
vun myéta sotkien maard vahitellen laske-
nut, mutta puolisukeltajien maara on pysy-
nyt ennallaan. Umpeenkasvun lisdksi mys
kalasto on saattanut vaikuttaa pohjaeldin-
ravintoa kdyttavien lajien vdhenemiseen,
koska avovedessa viihtyvan silkkiuikun
mddrd on pysynyt samaan aikaan ldhes
ennallaan. Kuvassa 1 esitetyt tulokset ovat
ennen vedenpinnan nostoa ja avovesialaa
lisddvien lampareiden tekoa (Lievonen &
Aalto 2012).

Poikkeuksia laskeviin trendeihin ovat
esimerkiksi Laitilan Otajérvi, Pukkilan Kan-
teleenjdrvi ja Parikkalan Siikalahti. Otajar-



Biomassa kg/ha Biomassa kg/ha

Biomassa kg/ha

Taulukko 2. Jarvissd havaitut vesilintulajit, niiden keskipainot (Asanti ym. 2003) ja uudet suoje-
lupistearvot (Mikkola-Roos 2014).

Table 2. The species recorded in the study lakes, their mean weights used in biomass calculati-
on (Asanti et al. 2003) and new species specific conservation values (Mikkola-Roos 2014).

Laji Lyhenne Paino, g Suojelupistearvo
Species Abbreviation Weight, g Conservation value
Kuikka Gavarc 2350 2,04
Silkkiuikku Podcri 930 1,2
Harkalintu Podgri 840 2,18
Mustakurkku-uikku Podaur 560 6,75
Joutsen Cygeyg 9000 3,0
Kyhmyjoutsen Cygolo 12000 1,64
Kanadanhanhi Bracan 4600 0,93
Valkoposkihanhi Braleu 1800 0,83
Nokikana Fulatr 520 0,68
Liejukana Galchl 275 8,0
Haapana Anapen 700 0,56
Harmaasorsa Anastr 710 2,9
Tavi Anacre 300 0,25
Heindsorsa Anapla 1100 0,3
Jouhisorsa Anaacu 737 5,8
Heinatavi Anaque 360 6,5
Lapasorsa Anacly 603 0,56
Punasotka Aytfer 870 58
Tukkasotka Aytful 720 58
Telkka Buccla 750 0,29
Isokoskelo Mermer 1400 3,1
Tukkakoskelo Merser 950 5,8
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Kuva 1. Havaintoja vesilintukantojen biomassan pitkaaikaiskehityksestd Salon Omenajarvelld,
Hollolan Kutajarvelld, Kokeméaen Puurijarvelld (ennen vedenpinnan nostoa), Laitilan Otajarvel-
14, Pukkilan Kantelejarvelld, jossa pieni vedenpinnan nosto 2001, ja Parikkalan Siikalahdella,
jossa avovesialueiden laajentamista 2001-2003 (Aalto 2006, Lammi 2009 ja julkaisematon,
Nordstrém 2009, Aalto 2007,Lammi 2006 ja julkaisematon, Niikkonen 2006).

Fig. 1. Long term trends in the biomass [kg ha-1] of breeding waterfowl in protected Finnish
waterfowl lakes. Data from Lake Puurijérvi represent years before raising of waterlevel and in-
crease of open water areas, in Lake Kanteleenjdrvi water level was raised in 2001 and in Siika-
lahti the open water areas were increased in 2001-2003.

TUTKIMUS

velld lintumadrien lasku on ollut maltillista
moniin muihin kohteisiin verrattuna (Lind-
roos & Matikainen 2003), Siikalahden vesi-
lintukantojen nousu 2000-luvulla on hyva
esimerkki onnistuneesta kunnostamisesta
(Niikkonen 2004), Kantelejarvelld tehtiin
pieni vedenpinnan nosto 2000-luvun alus-
sa (Lammi 2006).

Vesilintujen biomassa

Vesilintujen biomassa vaihteli aineistomme
jarvissa alle 0,2 kilosta yli 20 kiloon heh-
taarilla. Korkeimpien biomassojen kohteet
ovat voimakkaan kuormituksen ja muun
ihmisvaikutuksen tuloksena syntyneitd elin-
ympdristdjd. Jarveld ja Hovi ovat rakennet-
tuja vesiensuojelukosteikkoja, Suomenoja
ja Viurilanlahden altaat jatevesipuhdista-
moiden vara-altaita ja Likolampi entinen
jatevesien selkeytyslampi. Luontaista tilaa
edustavien lintuvesien kdrjessd oli Siika-
lahden 3,8 kg/ha (kuva 2) ja biomassa oli
yli 1 kg/ha mys Vanjarvelld, Matalajarvel-
13, Kanteenjdrvelld, Puurijarvelld, Perdldn-
jarvelld, Jyrtinlammella ja Kirkkolahdella.
Tavallisista jarvista mm. Lohilampi ja Ruu-
tinlampi ylsivat parhaiden luonnontilaisten
lintuvesien biomassatasolle.

Suurimpien biomassojen kohteissa oli
selvasti enemman puolisukeltajia ja pohja-
eldinravinnon kayttdjia kuin kalansyojalin-
tuja. Tahadn vaikuttaa osittain linnustoltaan
tiheiden jarvien pieni koko ja kalansyoja-
linnuille riittdvan laajojen avovesialueiden
puuttuminen. Selvasti yli 1 kg/ha olevat
biomassat ovat merkittdvid sekd Hoyerin
ja Canfieldin (1994) amerikkalaisiin jérviin
ettd Kauppisen (1993) reheviin Pohjois-Sa-
von jdrviin verrattuna. Kalastoltaan erilais-
ten jdrvien pinta-alat ja fosforipitoisuudet
olivat keskimaarin samanlaisia, mutta ve-
silintujen biomassa oli kalastoltaan parem-
missa yli kolme kertaa korkeampi (kuva 2).

Vesilintuyhteisojen suojeluarvo
Kohteiden suojeluarvo mdaraytyi suurelta
osin niiden pinta-alan mukaisesti, koska
suuremmilla jarvilla oli suurempi parimaa-
rd ja yleensd myds enemman vesilintula-
jeja. Korkeimpia suojeluarvoja aineistos-
sa saivat uudella suojeluarvoluokituksella
mm. tunnetut lintuvedet Koskeljdrvi, Siika-
lahti ja Otajdrvi. Suurista jarvistd merkitta-
vid kohteita olivat my6s Lohjan Endjarvi ja
Kokemaden Sadksjarvi, joissa arvoa nostivat
kuikka, hérkalintu, koskelot ja tukkasotka.
Yli 3000 ha:n jdrvet Sddksjarvi ja Lavian
Karhijdrvi ovat sdrkikalavaltaisia. Rehevim-
missd keskisuurissa ja sdrkikalavaltaisissa
jarvissa kuten Tuusulanjdrvessd, Omena-
jarvessd, ja Teutjdrvessd, suojeluarvo jdi
alle sadan.
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Tasap. kalasto k.a.
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Kuva 2. Vesilintujen biomassoja ja niiden keskiarvoja (k.a.) kalastoltaan erilaisilla eteldsuoma-
laisilla lintuvesilld, kosteikoilla ja rehevilld jarvilla. Yiin kuva: kalattomat kohteet, keskimmé&inen
kuva: paremman kalaston kohteet ja alin kuva: sarkikalavaltaiset kohteet. Huomaa kuvien eri-

lainen vaaka-akselin asteikko.

Fig. 2. Biomass of waterfowl in lakes with different fish populations. Top=fishless lakes,
middle=lakes with a diverse fish stock and bottom=lakes with a high density and dominance
of small cyprinids.The k.a. bar indicates a mean value of the category.

Pienissd jérvissda suojeluarvoa nostivat
eniten mustakurkku-uikku, liejukana ja
sotkat — silloin kun niitd tavattiin. Naiden
lajien hyvdnd pesimdpaikkana tunnettu
Suomenojan kosteikko oli pienestd alas-
taan huolimatta suojeluarvolla mitattuna
kolmanneksi arvokkain aineistomme koh-
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teista. Erittdin korkea suojelupistearvo ol
myds Jarveldn kosteikolla ja heti tehokalas-
tuksen jalkeen inventoiduilla Viurilanlah-
den Natura-alueen jatevesialtailla. Hovin
kosteikon ja Ruutinlammen suojeluarvo oli
korkeasta biomassasta huolimatta pieni ar-
volajien puuttuessa.

Jarvien ulkoinen kuormitus,
veden laatu ja kalasto

Maatalouden hajakuormitus on merkit-
tavin jarviemme tilaan kohdistuva paine
(Aroviita ym. 2014). Lievimmin kuormitet-
tuja (alle 0,2 g P/m? vuodessa) ovat aineis-
tossamme Otajarvi, Koskeljarvi, Sadperi ja
Endjarvi, joissa myos fosforipitoisuus on
matalinta. Toisessa ddripddssa ovat maa-
talousvaltaisilla alueilla sijaitsevat lyhytvii-
pymadiset jdrvet, kuten Vanjarvi, Teutjarvi
ja Puurijdrvi, joiden yldpuolella on laaja
maatalousvaltainen valuma-alue seka jate-
vesipuhdistamoiden vara-altaat. Ulkoisen
kuormituksen rehevoittava vaikutus nakyy
matalissa jarvissd runsaana kasvillisuutena
ja umpeenkasvuna. Useimmat jdrvistd ovat
ulkoisen kuormituksen mukaisesti lievasti
tai voimakkaasti rehevdityneitd. Suurin osa
kohteista on fosforipitoisuuden perusteella
luokiteltavissa reheviksi (kuva 3). Sisdisen
fosforikuormituksen merkitystd jarvissa on
vaikea arvioida, koska useimmista on ollut
saatavilla vain muutamien vesianalyysien
tuloksia. Rehevoitymisen yksi tarked seura-
us on se, ettd sisdista kuormitusta voimista-
vien sdrkikalojen maara kasvaa ja petoka-
lojen osuus kalastossa pienenee (Jeppesen
ym. 2000, Olin ym. 2002).

Jarvet jakautuivat kalastonsa puolesta
kolmeen paaryhmaan.

Kalattomat jdrvet ovat matalia, erittdin
rehevid jarvid, joissa on talvella happikato
pohjasta pintaan saakka. Esimerkkitapauksia
ovat jdteveden puhdistamon ylivuotoaltaana
kdytettdva Suomenojan kosteikko ja Santa-
haminan Likolampi, johon laskettiin varus-
kunnan jatevedet 1980-luvulle asti. Jarveldn
kosteikko Kaarinassa on rakennettu pato-
amalla Littoistenjarved kuormittanut tulo-oja.
Matalimmat kohteet, kuten Hovin kosteikko,
saattavat myos jadtyd ldhes pohjaan asti ja
olla sitenkin kaloille liian ankaria elinympé-
ristjd. Korkea ravinnepitoisuus ja kalatto-
muus mahdollistavat vesilintujen runsauden.

Kasvillisuus on runsas ja koostuu muu-
tamista ravinteisuudesta hyotyvistd lajeista.
Uposkasvit ja niihin liittyvét selkdrangat-
tomat ovat keskeistd vesilintujen ravintoa.
Ravintoketjun kolmannella, selkdrangatto-
mia pienelioitd syovalld tasolla, on kalo-
jen tilalla suuria petohydnteisia sekd sam-
makoita ja vesiliskoja, jotka samalla ovat
pohjaeldinravintoa kayttavien vesilintujen
ravintokohteita. Esimerkiksi monien su-
denkorentojen esiintyminen lisdd kohteen
suojeluarvoa (Lammi & Nironen 2003, Pri-
ha & Korkeamaki 2007).

Tasapainoisen kalaston jdrvissa on sekd
petokaloja etta sarkikaloja. Koekalastus-
saaliin keskipaino on useampia kymmenia
grammoja, yksikkdsaaliin paino voi olla
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Kuva 3. A) Aineiston jarviin kohdistuvan ulkoisen fosforikuormituksen jakautuma (grammaa
kokonaisfosforia neliometrille vuodessa) Vemala-mallin arvioiden perusteella. B) Aineiston
jarvien veden kokonaisfosforipitoisuuden jakautuma.

Fig. 3. A) Distribution of estimated external loading of phosphorus to the lakes [g m~a™'] calcu-
lated by the WFWS model (see Huttunen et al. 2008). B) Distribution of total phosphorus

concentration of water in the lakes [ug I-1].

suuri, mutta yksilomaard jaa muutamiin
kymmeniin kaloihin koeverkkoa kohti. Ah-
venen ja sdrjen kokoskaala ulottuu 20-30
cm:n mittaisiin yksiloihin.

Kasvillisuus on yleensd monipuolinen ja
uposkasveja on runsaasti, kun vesi on kir-
kasta ja valo ulottuu pohjaan saakka suurel-
la osalla jarved. Klorofyllipitoisuuden ja fos-
foripitoisuuden suhde on yleensi alle 0,4.
Esimerkkejd ovat mm. Ruutinlampi, Matala-
jarvi, Otajarvi ja Lohilampi, joissa liian run-
saaksi koettua uposkasvillisuutta on yritetty
mekaanisesti vahentdd. Mm. Koskeljarvessa
ja Kanteleenjdrvessd ja on umpeenkasvua
hillitty pienelld vedenpinnan nostolla (Sy-
danoja ym. 2004, Lammi 2006), Siikalahdel-
la oli laajamittainen kunnostushanke avo-
vesialueen lisadmiseksi (Niikkonen 2006).

Sérkikalavaltaisissa jarvissd vesi on sa-
meampaa ja uposkasveja on vahdn, jos
lainkaan. Koekalastuksien biomassa ja lu-
kumdard ovat suuria, jopa useita kiloja ja
200-300 kalaa koeverkkoa kohti, petokalo-
jen osuus on pieni sarkikaloihin verrattuna,
kalojen keskipaino jdd usein 10-20 gram-
man tuntumaan ja yli 20 cm:n mittaiset ah-
venet ovat harvinaisia. Rannanldheiset ruo-
vikot ja kelluslehtisten lajien kuten ulpukan
ja lumpeen kasvustot voivat olla tiheitd.
Esimerkkejd ovat mm. Tuusulanjarvi, Koy-
lionjarvi, Kutajarvi, Lippajérvi ja Pitkdjar-
vi. Matalissa, rehevissd happikatojarvissa,
kuten Savijdrvessd ja Ekojdrvessd, on ruu-
tanaa, joka kestdd talven hapettomuuden.
Tuoreena ongelmana on eteld- ja ldnsiran-
nikolla tavattu hopearuutanaa, joka on elin-
tilaa valtaava tulokaslaji (Urho ym. 2014).

Sérkikalat voivat nopeasti levittaytya uusiin
elinympaéristoihin. Esimerkiksi kesélld 2009
valmistuneen Seittelin kosteikon koekalas-
tuksessa saatiin jo seuraavana kesana kohta-
laisia madrid pasuria ja sarked (Sammalkorpi
2013). Kosteikon pesimalinnuston biomassa
oli v. 2011 hyvd, 1,3 kg/ha, todenndkdisesti
osittain Tuusulanjérven Natura-alueen lahei-
syyden ansiosta (Mikkola-Roos 2013).

Ravinteisuuden, kalaston ja pinta-
alan vaikutus pesivien vesilintujen
biomassaan

Rehevdityminen mahdollistaa suuremman
tuotannon jdrvissd, mutta korkeampi ravin-
nepitoisuus ei valttimattd ole etu vesilin-
nuille, koska umpeenkasvu kaventaa avo-
vesialaa. Rehevimmissd kalattomissa koh-
teissa, joissa fosforipitoisuus on 200-500
pg/l, vesilintujen keskimdardinen biomassa
oli 13,3 kg/ha. Erilaista kalastoa edusta-
vissa jarvissd oli fosforipitoisuuden keski-
arvo molemmissa noin 100 pg/l. Parem-
man kalaston jérvien vesilintubiomassa oli
keskimadrin 2,1 kg/ha ja sarkikalavaltais-
ten jarvien kalabiomassa 0,6 kg/ha (kuva
4). Suhteellisen niukkaravinteisissa suuris-
sa ja paremman kalaston jérvissa (Otajarvi
ja Koskeljarvi; kokonaisfosforipitoisuus n.
20 pg/l) vesilintujen biomassa oli suurempi
kuin sarkikalavaltaisissa jarvissa (fosforipi-
toisuus 100200 pg/l; Teutjarvi, Savijarvi,
Tuusulanjarvi). Mustakurkku-uikku oli la-
jeista erikoisin. Se oli kalattomissa, erittdin
rehevissa Likolammessa ja Jarveldn kostei-
kossa valtalajeja (biomassa 2,5 ja 3,1 kg/
ha), mutta puuttui sarkikalavaltaisista jar-
vistd. Liejukana ylsi yli T kg/ha biomassaan
Suomenojan ja Jarveldn kosteikoissa, sa-
moin punasotka Suomenojalla seka tukka-
sotka Likolammessa ja Jarveldssa. Yleisim-
pien lajien keskimaardiset biomassat kalat-
tomissa, tasapainoisemman ja sarkikalaval-
taisen kalaston jarvissa olivat telkdlld 1,9,
0,4 ja 0,1 kg/ha, sinisorsalla 2,6, 0,45 ja
0,2 kg/ha.

Rehevien jarvien sérkikalabiomassa on
usein ainakin 200-300 kg/ha (Jeppesen &
Sammalkorpi 2002, Sammalkorpi & Horp-
pila 2005), eli yli kymmenen kertaa suu-
rempi kuin aineistomme parhaiden kohtei-
den vesilintubiomassa. Tihed sarkikalakan-
ta voi rajoittaa vesilintujen maérad suoraan
ravintokilpailulla (mm. Giles 1994), koska
kalojenkin kasvu hidastuu kun biomassa
on korkea (Ruuhijdrvi ym. 2010). Sarki-

Suojelupisteet

TUTKIMUS

kalamddrdn kasvaessa veden samentumi-
nen rajoittaa vesilinnuille tarkeiden upos-
kasvien esiintymista (Jeppesen ym. 2000).
Esimerkiksi Kutajarvi oli vield 1980-luvulla
kirkasvetinen ja laajalti uposkasvillisuuden
kattama. 2000-luvun alussa uposkasvilli-
suus oli taantunut vesialueen mataliin reu-
naosiin (Lammi 2009).

Kalaston ja pinta-alan vaikutus
kohteiden suojeluarvoon

Suojeluarvo pinta-alaa kohti oli selvdsti pa-
ras pienissd kalattomissa kohteissa Jarveldn
kosteikossa, Suomenojalla ja Likolammes-
sa, vaikka Siikalahden ja muiden suurem-
pien lintuvesien suojeluarvo nousi suurem-
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Kuva 4. Jarvien ja kosteikkojen pinta-alaan
suhteutettuja biomassoja kalattomissa, kalas-
toltaan kohtuullisissa ja selvasti sdrkikalaval-
taisissa jarvissad. Sekd vaaka- ettd pystyakse-
lien asteikko on logaritminen.

Fig 4. Biomass of waterfowl related to lake
area in the lakes of different categories of fish.
Note the logarithmic scale in both axes. White
circle = fishless, blue square = balanced/mod-
erate fish stock, yellow circle = dense and cy-
prinid dominated, grey circle = n.d.
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Kuva 5. Jarvien ja kosteikkojen pinta-alaan
suhteutettuja suojelupistearvoja kalattomissa,
kalastoltaan kohtuullisissa ja selvasti sdrkika-
lavaltaisissa jarvissa. Sekd vaaka- ettd pystya-
kselien asteikko on logaritminen.

Fig 5. The conservation value of lakes calcu-
lated from species specific conservation val-
ues and number of breeding pairs of water-
fowl related to lake area in the lakes of differ-
ent categories of fish. Note the logarithmic
scale in both axes
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RAVINTOKETJUKUNNOSTUS LINTUVESIEN HOIDOSSA

Hopearuutana on voimakkaana tulokaslajina potentiaalinen uhka erityisesti rannikon
lahdilla ja rannikon laheisilla lintuvesilld. Jussi PENNANEN

Tietoruutu 1

Ruutanan ja hopearuutanan tehokalastuksen vaikutus
Viurilanlahden Natura-alueen entisissa jatevesialtaissa

Salon kaupungin entiset jdtevesialtaat (ve-
siala 29 ha) on liitetty Halikonlahden Na-
tura 2000 alueeseen, koska ne ovat olleet
tarkeitd erityisesti muuttavien vesilintujen
levdhdysalueita. Alue koostuu kolmesta
altaasta, joista Il allas rajoittuu Halikon-
lahteen ja siitd voi korkean veden aika-
na olla yhteys mereen. Vesilintujen maa-
rat olivat vield v. 2004 satoja (Honkala &
Uppstu 2006), mutta sen jdlkeen nopeasti
laskivat.

Altaiden vesi sameni sinilevakukin-
noista, nakosyvyys oli 10-20 cm ja altai-
den keskiosan uposkasvit katosivat. Veden
fosforipitoisuus oli jopa 400-550 pg/l, ja
klorofyllipitoisuus 400 pg/l, molemmat
ovat korkeita arvoja ylirehevillekin jarvil-
le. Voimakkaiden kesdaikaisten sinileva-
kukintojen lisaksi altaiden veden laatua
luonnehti happikato jaan alla talvisin.

Altaisiin oli mahdollisesti onkijoiden
toimesta istutettu ruutanaa ja 2000-lu-
vun alkuvuosina onkijat alkoivat havaita
my6s hopeanvdrisid ruutanoita, joita oli
todenndkoisesti noussut Halikonlahdesta.
Koeverkkokalastuksissa todettiin suuret ,
ruutanavaltaiset yksikkosaaliit v. 2008. IlI
altaassa teetettiin ravintoketjukunnostus
avorysdpyynnilla Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen ja Suomen ympéristokeskuksen
toimesta elo-syyskuussa 2010. Sen saalis
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oli 7850 kg (462 kg/ha) valtalajeina ho-
pearuutana (71%) ja ruutana (29%). Seu-
raavana kesana Il altaan vesi oli kirkasta,
nakosyvyys oli pohjaan saakka, uposkas-
vit levittaytyivat, Daphnia-vesikirppujen
laidunnus piti levimadrat pienind ja vesi-
lintuja oli syysmuuttoaikaan 120-400 yk-
silod. Il altaan vesi pysyi sameana ja sini-
levavaltaisena eikd se houkutellut vesilin-
tuja. Syksylld 2011 kalastettiin Il altaasta
615 kg/ha ja kesdlla 2012 sielldkin leva-
madrédt romahtivat, uposkasvit levittaytyi-
vat ja vesilinnut palasivat. Klorofyllipitoi-
suuden pienimmat arvot olivat IIl altaassa
20 pg/l kesdllda 2011 ja Il altaassa 11 pg/l
kesalld 2012.

Vesilintuseurannassa vuonna 2012 ha-
vaittiin vesilintujen nopeasti palanneen
(Alho & Lampinen 2012). Sekd puoli-
sukeltajasorsien ettd pohjaeldinravintoa
kédyttavien lajien mdardt moninkertaistui-
vat veden kirkastuttua. Pesivien vesilintu-
jen biomassa oli 6,2 kg/ha, aineistomme
korkein kalattomien jarvien jalkeen.

Hopearuutana on tehokas lisdantyja
(Urho ym. 2014) ja Il altaan vesi alkoi
samentua jo kesdlld 2012. Kahtena viime
syksyna altailla onkin havaittu loppusyk-
sylla kymmenid isokoskeloita merkkina
hopearuutanan uusista, vahvoista vuosi-
luokista.

maksi. Sotkien ja mustakurkku-uikun ansi-
osta Likolammen (2,7 ha) ja Jarveldn kos-
teikon (5 ha) suojeluarvo oli suurempi kuin
alle 100 ha:n kokoisissa sarkikalavaltaisissa
kohteissa. Kalastoltaan monipuolisemmis-
sa jdrvissd suojeluarvo nousi paremmak-
si kuin sérkikalavaltaisissa jarvissa, mutta
Ruutinlampi jdi hyvdstd biomassasta huo-
limatta suojelupistearvolla mitaten keski-
kastiin (kuva 5). Suuremmissa, yli 100 ha:n
jarvissd kalastoon liittyva ero kuitenkin ka-
ventui ja esimerkiksi Kutajdrven suojeluar-
vo on nykyisellddnkin kalastoltaan parem-
pien jarvien tasoa.

Tuloksien perusteella useamman heh-
taarin kokoisten vesiensuojelukosteikkojen
mddran kasvu erityisesti viljelyalueilla voisi
merkittavasti lisdtd taantuneiden vesilintu-
kantojen elinympadristdjd, ja rehevien jar-
vien taantuneita punasotka-, tukkasotka- ja
mustakurkku-uikkukantoja voisi voimistaa
ravintoketjukunnostuksella. Kalojen paa-
syn rajoittaminen vesiensuojelukosteikoi-
hin on vesilintujen kannalta ensiarvoisen
tarkedd (Sammalkorpi ym. 2005, Aitto-oja
ym. 2010), erityisesti mustakurkku-uikun
kannalta (Aarvak & Oijen 2009, Toivanen
2014).
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Kuva 6. Tehokalastuksen vaikutus veden nako-
sen & Sammalkorpi 2002, tdydennetty). Pisteen
kohta vaaka-akselilla kuvaa nakésyvyyttd ennen
tehokalastusta ja arvo pystyakselilla nakosyvyyt-
td tehokalastuksen jélkeen. Esimerkiksi musta
ympyrd kuvaa muutosta Viurilanlahden Natura-
alueen Iil altaassa, jossa nakosyvyys oli 0,2 m en-
nen tehokalastusta ja 0,8 m tehokalastuksen jal-
keen. Jos jarvien nakésyvyys ei olisi muuttunut,
pisteet olisivat halkaisijasuoralla.

Fig. 6. The impact of fish removal on transpar-
ency of water in eutrophic lakes (extended from
Jeppesen & Sammalkorpi 2002). The value of
each dot on X-axis indicates the value before fish
removal and the value on Y-axis indicates the val-
ue after fish removal. The black dot is from a for-
mer wastewater pond with transparency of 0.2
m before and 0.8 m after fish removal. All dots
would be on the diagonal if transparency had
not changed.
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Mustakurkku-uikku suosii matalia ja rehevid vesid, joissa kalojen puuttumisen tai vahyyden takia on runsaasti isoja selkdrangattomia ja sammakko-
eldimia. Santahaminan Likolammen uikuille vesilisko on yksi tirked ravintokohde. Jukka HAAPALA

Johtopaatoksia ja suosituksia

I Kalasto ja kalastus lintuvesien
kunnostuksessa ja hoidossa

Reheville jarville tyypillinen sérkikalavaltai-
suus voi rajoittaa vesilintujen esiintymistd,
mutta kalastoltaan monipuolisissa ja eten-
kin kalattomissa jérvissa vesilintujen maa-
rdt ovat suurempia. Ravintoketjukunnostus
tarjoaa uusia mahdollisuuksia lintuvesien
hoitoon. Rehevissd lintujarvissd, joissa on
keskiverto kalasto ja vesilintumaarat ovat
laskeneet, se on todenndkdisesti yleensad
my0s tarpeellista. Viurilanlahden Natura-
alueen altaiden ja Seittelin kosteikon koke-
muksien perusteella sarkikalat pystyvat te-
hokkaasti kdyttdimdan vapautuvia elinym-
paristdjd, jos petokalakannat eivat niiden
kasvua rajoita. Kaloja voi kuitenkin myds
kohtuullisin kustannuksin poistaa.

Taysi kalattomuus ei ole vesilinnuille
valttamatontd. Siikalahden, Lohilammen
ja Ruutinlammen pesivien vesilintujen bio-
massa oli huomattavan suuri ja Viurilanlah-
den Natura-alueen jdtevesialtaalla olivat
vesilintujen biomassa ja suojeluarvo teho-
kalastuksen jdlkeen hyvig, vaikka tehoka-
lastus ei poistanut kaikkia kaloja.

Veden nakosyvyys voi kasvaa tehoka-
lastuksella jopa toista metrid matalissa ja
rehevissa sarkikalavaltaisissa jarvissa (kuva
6) jolloin uposkasvit padsevit levittdyty-
mdan suurimmalle osalle pinta-alaa (Giles
1994). Suomesta on esimerkkejd nakosy-
vyyden kasvusta tehokalastuksen jélkeen

mm. Lahden Vesijarveltd ja pienemmilta
reheviltd jarvilta sekd Salosta Viurilanlah-
den entisistd jatevesialtaista (Tietoruutu 1).

Koska sarkikalojen vaikutus vesilintujen
maaraan voi olla suuri, ei rehevissa lintuve-
sissd kannattaisi rajoittaa kalastusta lintujen
pesimaajan ulkopuolella. Esimerkiksi Ota-
jarvelld, Kuorsumaanjarvelld ja Saaperilla
kalastus on suojelutavoitteiden asettamilla
reunaehdoilla sallittua. Jos jarvessd ei saa
lainkaan kalastaa, voi kalastuksen puut-
tuessa haukikanta koostua hyvin suurista
yksiloistd (Pedusaar ym. 2008). Ne voivat
kayttad vesilintujen poikasia ravintonaan
tai rajoittaa vesilintujen esiintymistd (Paasi-
vaara & Pdysa 2004, Elmberg ym. 2010) ja
siten heikentda vesilintujen elinympdristoa.

11 Ravintoketjukunnostuksen
toteutus lintuvesissd
Lintuvesien ravintoketjukunnostuksessa me-
netelmien ja pyyntiajankohdan on oltava
sopusoinnussa kohteen suojeluperusteiden
kanssa. Mahdollisia menetelmid poistoka-
lastukselle on useita (Sammalkorpi & Horp-
pila 2005, Sarvilinna & Sammalkorpi 2010).
¢ Avorysat, jotka padltd avoimina eivat
pyydystd lintuja, soveltuvat mataliin jar-
viin. Perinteinen kutupyynti jdiden 1&hdon
jalkeen ei kuitenkaan voi olla tarkein keino
lintuvesilld, koska kalojen kutualueet ovat
usein myos vesilintujen muutonaikaisia ke-
radntymispaikkoja ja pesimdalueita. Kalo-
jen kulkureitin varrella voi kuitenkin olla
sopivia kohtia ja loppukesan rysdpyynti so-

veltuu hyvin mm. ruutanalajien poistoka-
lastukseen (tietoruutu 1).

¢ Nuottaus syksyll4 tai talvella on kes-
keinen menetelma jérvien ravintoketju-
kunnostuksissa. Se on parhaimmillaan, jos
jarvessd on selvd syvannealue. Esim. Tuu-
sulanjdrvessd ja Sddperissd ovat parhaat
syysnuottauksen saaliit olleet noin 200 kg/
ha. Syysnuottaus on yleensd vahvasti sarki-
kaloja valikoivaa.

e Tihedsilmdiset katiskat ovat harkin-
nanvarainen vaihtoehto pieniin jérviin.
Maskeja kayttamalld voi yhdelld katiskalla
saada satoja kiloja sarkikaloja kesan aikana.

¢ Matalissa jarvissa sarkikaloja voi ke-
rddntyd tulo- tai laskuojiin syksylld hake-
maan suojaa koskeloilta tai petokaloilta.
Pienelld rysdlld tai nuotalla tai katiskoilla
voi kertymistd saada erittdin suuria saaliita.

¢ Veden pinnan tilapdinen laskeminen,
johon voi liittdd my6s poistokalastusta, voi
olla tehokas ja edullinen keino rajoittaa
matalien jérvien tai kosteikkojen sdrkika-
lam&draa kohteissa, joissa se on teknisesti
mahdollista (Aitto-oja ym. 2010).

¢ Petokalakantojen hoito on osa jar-
vien ravintoketjun hoitoa. Lintuvesien tar-
keimpia lajeja ovat ahven ja hauki. Vahva
ahvenkanta voi luonnontilaisessa jarvessa
estdd liian tiheiden sarkikalakantojen kehit-
tymistd — jos kalastuspaine ei ole liian suuri
(Ruuhijdrvi ym. 2010). Matalissa ja runsas-
kasvustoisissa lintuvesissd tulisi arvioida
my6s haukikannan vaikutusta poikastuot-
toon ja tarvittaessa suosia haukeen koh-
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distuvaa pyyntid, esimerkiksi talvista verk-
kokalastusta, pilkintdd, uistelua tai muuta
pesimdajan ja pesima- tai kerddntymisalu-
eiden ulkopuolella tapahtuva kalastusta.

Yhteenveto

Matalien jarvien tilan tunnettuja vaihtoeh-
toja ovat joko tasapainoinen kalasto, kirkas
vesi ja runsas uposkasvillisuus tai sérkika-
lavaltainen kalasto ja sinilevien samentama
vesi, jossa uposkasvit ja menestyvdt huo-
nosti (Scheffer ym. 1993). Edelliseen liitty-
vét runsaat ja monipuoliset vesilintukannat,
jalkimmadiset ovat linnustolle huonompia
(Hargeby ym. 1994). Korkeakaan ravinne-
pitoisuus tai rehevyystaso ei ole haitta vesi-
linnuille, jos jarvi ei ole lilan umpeenkasva-
nut ja kalasto puuttuu tai ei ole tihed ja sar-
kikalavaltainen. Jo muutamien hehtaarien
kokoisten vesiensuojelukosteikkojen raken-
taminen lisdisikin vesilintujen elinympdris-
toja. Toisaalta, suurten, niukkaravinteisim-
pien lintujdrvien kuten Otajdrven ja Kos-
keljarven tiedot osoittavat, ettd korkea fos-
forikuormitus tai -pitoisuus ei ole runsaan
ja suojeluarvoltaan hyvan vesilintujarven
valttdamaton edellytys, kun ravintoketju on
kalaston osalta tasapainossa.

Jos rehevan jarven tai kosteikon vesilin-
tukannan suojeluarvo on laskenut ja sér-
kikalojen mdéra on kasvanut, vesilintujen
elinympdristéd ja linnuston suojeluarvoa
on mahdollista parantaa tai tukea ravinto-
ketjukunnostuksella. Se ei kuitenkaan ole
kertaluonteinen patenttilddke, vaan yksi
osa pitkdjdnteistd hoitotydtd, joka tukee
valuma-alueella tehtdvan vesiensuojelun
sekd muiden vesialueella ja rannoilla teh-
tdvien toimenpiteiden vaikutuksia. Lintuve-
sien hoidossa riittdd haasteita!
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Summary

B The potential role of biomanipulation in
management and restoration of valuable bird
lakes and wetlands was evaluated based on
observations from 43 Finnish water bodies. We
found that fishless eutrophic or hypertrophic
man made habitats had the highest biomass of
waterfowl. Also their conservation value was
high, especially related to surface area. In fish
inhabited lakes the biomass level was lower
but conservation value increased by lake area.
The biomass and conservation value of those
with a balanced fish stock — including piscivo-
rous perch and a wide size range of the domi-
nant species — were higher than in lakes with
a high density of small cyprinids and few pisci-
vores. We conclude that the fish removal meth-
ods used in biomanipulation of eutrophic Finn-
ish lakes for better water quality would be a
useful additional tool in management of water-
fowl lakes when a lowered conservation value
or biomass and a high density of cyprinids have
been found. Prevention of fish colonization to
wetlands should be prioritized and severe re-
strictions on fishing should be avoided in times
and places not causing disturbance to breeding
or foraging waterfowl.
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