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Laulujoutsenen pesimäkannan 
arviointi vuoden lintu -hankkeen 
aineiston avulla osoittautui visai-
seksi tehtäväksi. Valtakunnallisen 
kannanarvion tekemistä vaikeut-
ti aineiston laadun vaihtelu eri 
puolilla maata. Jari Kostet
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Linnustonseuranta

Laulujoutsen oli BirdLife suomen vuoden 
lintu vuonna 2014. Vuoden lintu ‑hank‑
keen tutkimuksellisena tarkoituksena oli 
selvittää suomen pesivän laulujoutsenkan‑
nan koko. edellisestä laulujoutsenkannan 
inventoinnista oli kulunut 10 vuotta.

BirdLife suomi valitsee vuosittain tee‑
malajin – vuoden linnun. teema on usein 
sekä tiedotuksellinen että myös toiminnal‑
linen, eli siihen kuuluu esimerkiksi lajin 
kannan suuruuden selvittämistä. osa vuo‑
den lintu ‑hankkeista on toistettu kymme‑
nen vuoden välein. toiston tavoitteena on 
päivittää lajia koskevat tiedot. Laulujoutsen 
oli vuoden lintu ensi kerran vuonna 2004, 
jolloin koko maan kannanarvioksi saatiin 
4600–6000 paria (Lehtiniemi 2006). Vuo‑
teen 2004 saakka suomen laulujoutsen‑
kanta oli kasvanut reilu 11 % vuodessa. 
Mikäli kannan kasvu olisi jatkunut samana 
myös edellisen kymmenen vuoden aikana, 
olisi vuoden 2014 pesimäkannanarvio ole‑
va lähes 14 000 paria.

Hankkeen toteuttaminen
Kukin jäsenyhdistys valitsi kannanmuutoksen 
selvittämistä varten laulujoutsenvastaavan, 
jonka tehtäviin kuului yhdistyksen alueen  
laulujoutseninventointien suunnittelu, koor‑
dinointi sekä tulosten raportoiminen. Yhdis‑
tyksiltä toivottiin alueen minimi‑ ja maksi‑
mikannanarvioita – siis kannanarviota vaih‑
teluvälillä sekä arviota kannan kasvusta 
laulujoutsenvuosien välillä. näistä kullekin 
pyydettiin myös arvio siitä, kuinka luotetta‑
vana kunkin yhdistyksen vastaava antami‑
aan lukuja pitää ja sanallista kuvausta siitä, 
millä perusteilla arvioon päädyttiin.

Yhdistysten alueet ovat hyvin erilaisia. 
osa yhdistyksistä on alaltaan pieniä ja har‑
rastajia paljon, jolloin jopa kaikkien aluei‑
den inventointi on mahdollista. osalla alue 
on suuri ja harrastajien määrä vähäinen, 
mikä tekee selvitystyöstä hankalan. tilan‑
teiden vaihtelevuuden vuoksi yhdistyksille 
toimitetussa ohjeistuksessa annettiin kulle‑

kin vastaavalle vapaus valita, millä mene‑
telmällä yhdistyksessä toteutetaan tarvitta‑
vat maastotyöt kannanarvion tekemiseksi. 
ohjeessa korostettiin sitä, että laulujoutsen 
on useimpien yhdistysten alueella jo niin 
runsas, että kokonaiskannanarvion tekemi‑
seksi otostamalla tehdyt inventoinnit ovat 
työmäärältään ja tuloksiltaan paras tapa 
laulujoutsenkannan arvioimiseksi.

otoksen pohjaksi kehotettiin käyttä‑
mään ensisijaisesti niitä kuntia tai muita 
alueita, jotka inventoitiin hyvin vuonna 
2004. näin saataisiin päivitetyn kannanar‑
vion rinnalla hyvä käsitys kannan kasvus‑
ta. toisena mallina kehotettiin valitsemaan 
joko tiettyjä kokonaisalueita tai erilaisia 
vesistöalueita, jotka inventoitaisiin. näi‑
den otosten tulokset suhteutettaisiin sitten 
yhdistyksen alueen pinta‑alaan tai vesis‑
tötyyppien pinta‑alaan. tämän perusteella 
voitaisiin tehdä koko yhdistyksen alueen 
kannanarvio. tiira‑lintutietopalveluun kir‑
jattuja havaintoja kehotettiin käyttämään 
lisäaineistona, mutta ei ensisijaisena aineis‑
tona arvion tekemisessä.

Yhdistysten raportit
Kaikilta yhdistyksiltä (28) saatiin lopulta 
kannanarviot. Yhdistysten laulujoutsenvas‑
taavien tekemät arviot on koottu tauluk‑
koon 1. ostrobothnia australiksen (oa) 
arvio on käsitelty osana Merenkurkun Lin‑
tutieteellistä yhdistystä (MLY), koska se on 
havaintojenkeruualueeltaan muista poik‑
keava (Valassaarten saaristo).

Vain kolme (11 %) yhdistysvastaavaa ar‑
vioi kannanarvion laadun huonoksi. nämä 
olivat kaikki Pohjois‑suomessa sijaitsevia 
yhdistyksiä, joilla oli harrastajamäärään 
nähden varsin suuri pinta‑ala arvioitavana. 
Puolet (52 %) arvioi kannanarvion laadun 
tyydyttäväksi, kolmannes (30 %) hyväksi ja 
kaksi yhdistystä (7 %) erinomaiseksi. Kan‑
nanarvion laadultaan erinomaiseksi arvioi‑
neet yhdistykset olivat Lohjan lintutieteelli‑
nen yhdistys (Hakki) ja turun Lintutieteelli‑

nen Yhdistys (tLY). näissä oman arvionsa 
mukaan erinomaiseen tulokseen päätyneis‑
sä yhdistyksissä on erityisen huomioitavaa 
se, että tLY:llä on BirdLifen jäsenyhdistyk‑
sistä seitsemänneksi suurin havaintojenke‑
ruualueen pinta‑ala (11. maa‑alalla verrat‑
tuna).

Vaikka suomalaisille on tyypillistä vä‑
heksyä oman työnsä laatua, olivat laatuar‑
viot mielestäni valtaosin oikeita. erinomai‑
sen työn olivat tehneet juuri ne yhdistykset, 
joiden vastaavat arvioivat työn erinomai‑
seksi. Mukaan erinomaisten joukkoon voi‑
daan mielestäni nostaa myös Keski‑ ja Poh‑
jois‑uudenmaan Lintuharrastajat (apus), 
jonka vastaavan oma arvio oli hyvä.

Muista yhdistyksistä, joiden vastaavat 
olivat arvioineet laadun hyväksi, arvioin 
kahden laadultaan tyydyttäväksi, toisen sen 
vuoksi, että kyse on alaltaan suurehkosta 
yhdistyksestä (jossa on toki paljon harras‑
tajia) ja arvio perustui tiiran havaintoihin 
ja toisen sen vuoksi, että raportin mukaan 
inventointeihin osallistuneita harrastajia oli 
yhdistyksessä ohjeistettu inventoimaan vas‑
tuualueensa heinäkuun loppuun mennessä 
(vrt. Willamo 2015). tyydyttäväksi arvioi‑
neiden vastaavien arvioista itse arvioin kak‑
si hyviksi, joten hyvien määrä pysyi sama‑
na, mutta arvioin tyydyttävistä kaksi huo‑
noiksi. Huonoiksi arvioitujen arviot olivat 
mielestäni kohtuullisen hyvin kohdallaan, 
mutta yhden niistä arvion tyydyttäväksi. 
Vaikka omat arvioni hieman poikkesivatkin 
vastaavien omista arvioista, pysyi arvioiden 
luokkajakauma lähes samana.

Yhdistysten vastaavien arviot kannan 
kasvusta olivat hyvin vaihtelevia. Keski‑
määrin kannan arvioitiin kasvaneen 123 
% vuodesta 2004. Kolme yhdistystä arvi‑
oi kannan pysyneen samana tai kasvaneen 
hyvin vähän. nämä eivät olleet pohjoisia 
yhdistyksiä, kuten olisi voinut ennakkoon 
ajatella, vaan kolme naapuriyhdistystä: Päi‑
jät‑Häme, etelä‑savo ja Kymenlaakso. Vas‑
taavasti suurimmat ilmoitetut kasvuluvut 

Vuoden lintu 2014:

Kuinka paljon laulujoutsenia pesii Suomessa?
teemu Lehtiniemi
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löytyivät uudeltamaalta (Helsingin seudun 
lintutieteellinen yhdistys (tringa) ja apus) 
ja satakunnasta Porin Lintutieteellisen yh‑
distyksen (PLY) alueilta. apuksen alueella 
pesivien laulujoutsenten määrä peräti seit‑
senkertaistui kymmenessä vuodessa. Kaik‑
kiaan kuusi yhdistystä arvioi kannan kasva‑
neen vähintään 100 %.

Yhdistysten kannanarviot
Kannanarvion tekeminen olisi hyvä aloit‑
taa puhtaalta pöydältä ilman riippuvuutta 
vanhoista arvioista, jotta vanha ja mahdol‑
lisesti virheellinen arvio ei vaikuttaisi uu‑
teen arvioon. ohjeessa kuitenkin todettiin, 
ettei niiden yhdistysten, jotka ovat tehneet 
perinpohjaista työtä vuosikymmen aiem‑
min, ole välttämättä mielekästä tehdä nyt 
yhtä suuritöistä selvitystä, vaan vanhaa ar‑
viota voi käyttää pohjana uudelle arviolle. 
Mikäli inventoidaan uudelleen osa hyvin 
selvitetyistä alueista, voidaan niiden kan‑
nanmuutosarvojen perusteella laskea koko 
alueen uusi kanta.

Valtaosa vastaavista lähti oikeaoppises‑
ti tekemään arviota vanhasta arviosta riip‑
pumattomasti. Vertailtaessa uusia (minimi‑

kannan)arvioita vuosikymmenen takaiseen 
(taulukko 1) saadaan kannanarvioiden 
keskimuutokseksi 88 %. neljän yhdistyk‑
sen kannanarvio pieneni 30–52 % ja kym‑
menen yhdistyksen arvio kasvoi vähintään 
100 %. Kannanarvioissa todettiin siis vä‑
hintään sadan prosentin lisäys selvästi use‑
ammassa (6 vs. 10) yhdistyksessä kuin kan‑
nanmuutosarvioissa.

neljä yhdistystä, joiden kannanarvio 
pieneni olivat kolme eteläistä naapuriyh‑
distystä Päijät‑Häme, Kanta‑Häme ja Lou‑
nais‑Häme sekä Kuusamo pohjoisessa. 
näistä Päijät‑Hämeen, Kanta‑Hämeen ja 
Kuusamon uudet kannanarviot eivät pe‑
rustuneet varsinaisiin inventointeihin, vaan 
tiiraan ja tunnettuihin pesimäpaikkoihin. 
nähdäkseni Kanta‑ ja Päijät‑Hämeessä 
kannanarvion pieneneminen ei ole todel‑
lista, vaan paljolti seurausta siitä, etteivät 
pesivät laulujoutsenet tule enää yhdistyk‑
sen tietoon samalla tavoin kuin ennen, kos‑
ka pesivää laulujoutsenparia ei enää pidetä 
välttämättä yhdistykselle ilmoittamisen ar‑
voisena havaintona. Päijät‑Hämeen vuo‑
den 2004 arvio perustui tunnettuihin pe‑
simäpaikkoihin, joita oli vuonna 2004 tie‑

dossa selvästi uutta kannanarviota suurem‑
pi määrä. Vastaavasti Kanta‑Hämeessä to‑
teutettiin varsin kattavat inventoinnit vuon‑
na 2004 ja silloinen todettujenkin parien 
määrä oli yli 50 % suurempi kuin vuoden 
2014 arvio, joka on myös pienempi kuin 
yhdistyksen alueella lintuatlaksessa vuo‑
sina 2006–2010 todettu varmojen ja to‑
dennäköisten pesimäruutujen yhteismäärä 
(Valkama ym. 2014). Lounais‑Hämeessä 
inventoitiin sen sijaan kaikki potentiaaliset 
kohteet, jotka oli jaettu alueen harrastajil‑
le. raportin mukaan kohteet oli käyty lä‑
vitse heinäkuun loppuun mennessä, min‑
kä vuoksi (ks. Willamo 2015) on todennä‑
köistä, ettei kaikki pareja löydetty ja oikea 
minimikannanarvio olisi jonkin verran esi‑
tettyä suurempi ja selittäisi kannanarvion 
pienenemisen. Kuusamon laulujoutsenvas‑
taava piti vuosikymmenen takaista arvio‑
ta liian suurena olemassa oleviin tietoihin 
nähden. Mikään edellä mainituista neljästä 
yhdistyksestä ei arvioinut laulujoutsenkan‑
nan kuitenkaan alueella pienentyneen.

Yhdistysten raporttien perusteella suo‑
men laulujoutsenkanta olisi vuonna 2014 
ollut 6700–9700 paria.

Taulukko 1. Yhdistysten laulujoutsenvastaavien ilmoittamat alueelliset kannanarviot ja arvion laatu, kannan laskennallinen tiheys (paria / 100 km2  
maa- ja makeavesialaa), yhdistyksen alueella vuosien 2006–2010 lintuatlaksessa todettujen varmojen ja todennäköisten pesimäruutujen luku-
määrä, vuoden 2004 kannanarvio sekä minimikannanarvioiden prosentuaalinen muutos vuosien 2004 ja 2014 välillä. Taulukkoon on lihavoitu  
niiden yhdistysten tiedot, joiden laulujoutsenvastaava arvioi kannanarvion laadultaan hyväksi tai erinomaiseksi. Mikäli vastaava arvioi laadun 
kahteen luokkaan (tyydyttävä / hyvä), on taulukossa käytetty ylempää luokkaa.

Yhdistys  Kanta  Vastaavan Minimi Pesimäruutuja Minimi Muutos
  2014 arvio paria /  atlaksessa arvio 2004–2014
  (paria) laadusta 100 km2 2006–2010 2004 %

Ålands Fågelskyddsförening rf 20–50 tyydyttävä 1,3 16 10 100
turun Lintutieteellinen Yhdistys ry 100–120 erinomainen 1,0 67 65 54
Helsingin seudun Lintutieteellinen Yhdistys tringa ry 125–170 hyvä 3,0 32 44 184
Lohjan lintutieteellinen yhdistys Hakki ry 17–17 erinomainen 1,3 9 7 143
Keski‑ ja Pohjois‑uudenmaan Lintuharrastajat apus ry 32–40 hyvä 2,0 14 4 700
Porvoon seudun Lintuyhdistys ry 16–30 tyydyttävä 0,7 21 10 60
Kymenlaakson Lintutieteellinen Yhdistys ry 78–116 hyvä 1,4 52 75 4
etelä‑Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys ry 120–150 tyydyttävä 1,7 67 110 9
Päijät‑Hämeen lintutieteellinen yhdistys ry 100–150 tyydyttävä 1,3 75 170 –41
Kanta‑Hämeen lintutieteellinen yhdistys ry 40–80 tyydyttävä 0,9 45 70 –43
Lounais‑Hämeen Lintuharrastajat ry 21–25 hyvä 0,7 25 30 –30
Pirkanmaan Lintutieteellinen yhdistys ry 280–310 hyvä 2,4 111 150 87
rauman seudun Lintuharrastajat ry 35–45 tyydyttävä 4,1 13 10 250
Porin Lintutieteellinen Yhdistys ry 510–850 hyvä 6,9 74 180 183
suupohjan Lintutieteellinen Yhdistys ry 100–150 tyydyttävä 1,9 49 40 150
Merenkurkun Lintutieteellinen Yhdistys ry 70–140 tyydyttävä 2,8 45 60 17
suomenselän Lintutieteellinen Yhdistys ry 550–600 hyvä 3,0 157 300 83
Keski‑suomen Lintutieteellinen Yhdistys ry 650–800 hyvä 4,3 143 280 132
etelä‑savon Lintuharrastajat oriolus ry 300–350 tyydyttävä 1,7 153 300 0
Pohjois‑Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys ry 500–700 tyydyttävä 2,3 176 200 150
Pohjois‑savon Lintutieteellinen Yhdistys – Kuikka 700–800 tyydyttävä 3,4 179 600 17
Keski‑Pohjanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry 110–180 tyydyttävä 0,8 105 90 22
Pohjois‑Pohjanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry 1050–2000 huono 4,1 228 660 59
Kainuun Lintutieteellinen Yhdistys ry 300–500 huono 1,2 162 240 25
Kemin lintuharrastajat Xenus ry 160–200 tyydyttävä 3,2 57 80 100
Lapin lintutieteellinen yhdistys ry 600–1000 huono 0,6 440 600 0
Kuusamon Lintukerho ry 120–200 tyydyttävä 2,1 56 250 –52
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Suomen laulujoutsenkanta
samanaikaisesti yhdistysten raporttien lä‑
pikäymisen kanssa sain Willamon (2015) 
käsikirjoituksen. Käsikirjoitus on erittäin 
hyvä osoitus siitä, mihin paikallinen mo‑
tivoitunut lintuharrastajajoukko (Lullulan 
harrastajayhteisö) parhaimmillaan pystyy. 
odotetusti pesivien laulujoutsenten etsimi‑
sen parasta aikaa on haudonnan alkuaika, 
jolloin pesivät linnut ovat helposti löydettä‑
vissä ja tilanne hankaloituu huomattavasti 
pesinnän edetessä. Kertakartoituksella poi‑
kasaikaan ei ole löydettävissä kuin noin 
kolmannes pareista. osassa alueensa hyvin 
kolunneista yhdistyksistä joillakin potenti‑
aaliseista kohteista on käyty nimenomaan 
poikasaikaan. Mikä on ollut tämän vaiku‑
tus näiden yhdistysten arvioihin?

jo etukäteen kannanarvion perustamis‑
ta tiiran havaintoihin ei pidetty luotettava‑
na. Yhdistyksistä 11 (41 %) perusti kuiten‑
kin arvionsa ensisijaisesti tiiraan kirjattui‑
hin havaintoihin. Määrä oli yllättävän suuri 
ottaen huomioon ohjeistuksen. Willamon 
(2015) mukaan raaseporissa, jossa on ak‑
tiivinen ja kohtuullisen suuri harrastajayh‑
teisö, ja laulujoutsen suhteellisen tuore tu‑
lokas, peräti 40 % selvityksessä löydetyistä 
pesinnöistä on paikoilla, joista pesintää ei 
ole ikinä kirjattu tiiraan tai pesintä ei ole 
tullut muuten yhdistyksen tietoon. tämä 

vahvistaa etukäteiskäsitystä siitä, että tiiran 
aineistoon perustuvat kannanarviot eivät 
ole välttämättä luotettavia.

tiiran ja yleisökyselyjen perusteella vain 
osa pesinnöistä tulee yhdistysten tietoon. 
Kuinka paljon tässä on alueellista vaihte‑
lua? onko eteläisessä suomessa pienempi 
kynnys ilmoittaa pesivä joutsenpari tiiraan 
kuin Pohjois‑suomessa tai Keski‑suomessa, 
joissa pesiviä joutsenia on ollut eteläran‑
nikkoa pidempään?

edellä esitetyt asiat monimutkaistavat 
koko maan kannanarvion tekemistä ja 
nähdäkseni osoittavat kiistatta yhdistysten 
raporttien perusteella lasketun kokonaisar‑
vion liian pieneksi.

raasepori on suomen eteläisimpiä kun‑
tia. Willamon (2015) mukainen kannanar‑
vio on täällä 67 paria. jos raasepori edus‑
taisi keskimääräistä suomalaista kuntaa, 
olisi suomen laulujoutsenkanta raasepori‑
laistiheydellä laskettuna lähes 18 000 paria 
– siis yli kaksi ja puolikertainen yhdistysten 
arvioiden summaan nähden.

raaseporin kunnan naapurissa turun 
Lintutieteellisen Yhdistyksen (tLY) alueel‑
la, erinomaisiksi arvioitujen selvitysten pe‑
rusteella saatiin kannanarvioksi 100‑120 
paria. tLYn alueella keskimääräinen lau‑
lujoutsentiheys onkin vain viidennes raa‑
seporista. Lohjan seudun lintutieteellisen 

yhdistyksen (Hakki) alueella kattavissa in‑
ventoinneissa todettu laulujoutsentiheys on 
vastaavasti neljännes raaseporin tiheydes‑
tä, ja apuksen alueen erinomaisiin inven‑
tointeihin perustuva tiheys reilu kolmannes 
raaseporin tiheydestä. Muun tringan alu‑
een (raasepori kuuluu tringan alueeseen, 
jonka kokonaisarvio laadusta oli hyvä) lau‑
lujoutsentiheys on käytännössä sama kuin 
Hakin alueella todettu tiheys.

Vaikka raaseporin lähialueilla olisi hy‑
viksi tai erinomaisiksi arvioiduista inventoi‑
neista huolimatta jäänyt osa pareista huo‑
maamatta, on edellä mainittujen lukujen 
valossa selvää, ettei raasepori ole keski‑
määräinen eteläsuomalainen laulujoutsen‑
kunta, vaan selvästi keskimääräistä parem‑
pi. on kuitenkin merkillepantavaa, kuinka 
suuren populaation pohjoisen tiettömien 
perukoiden laji on pystynyt saavuttamaan 
yhdessä maamme eteläisimmistä kunnista.

Laulujoutsenen esiintymisessä voi olla 
kiistatta selvä todellinen ero lähekkäisillä 
alueilla. näin ollen se, että lähekkäisten 
yhdistysten arviot laulujoutsenen esiinty‑
misestä poikkeavat selvästi toisistaan, ei 
kerro automaattisesti siitä, että arvio olisi 
virheellinen.

Pidän kuitenkin erittäin todennäköisenä, 
että suuri osa arvioista, jotka perustuvat tii‑
ran hajahavaintoihin ovat aliarvioita. jopa 

Suomen laajat järvi-, metsä- ja suoseudut mahdollistavat huomattavasti arvioitua suuremman laulujoutsenkannan pesimisen syrjäisillä ja huonosti 
havainnoiduilla alueilla. Nämä joutsenet ihmettelivät syksyn ruskaa pikku lammella Riisitunturin kupeessa Kuusamossa. antero aaltonen
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osa yhdistysten laulujoutsenvastaavista on 
itse tuonut esiin sen, että minimiarvio on 
todennäköisesti liian pieni, koska osasta 
yhdistyksen aluetta ei ole lainkaan tai on 
liian vähän pesimähavaintoja.

on vaikea arvioida sitä, onko kukin tii‑
ran havaintoihin perustuva arvio paljon ret‑
keillyn raaseporin tapaan 40 % liian pie‑
ni, vai onko hukassa vielä tätäkin suurempi 
tai pienempi osa kannasta. Vertasin tiiran 
hajahavaintoihin perustuneiden yhdistys‑
ten laskennallista laulujoutsentiheyttä sel‑
laisiin naapuriyhdistyksiin, joiden kannan‑
arvio perustui muuhun kuin tiiran hajaha‑
vaintoihin – jälkimmäisissä tiheys oli aina 
suurempi. Keskimäärin ei tiira‑arvioihin 
perustuvat tiheydet olivat reilu 90 % suu‑
rempia. Pienimmillään ero oli noin 30 % 
ja suurimmillaan kolminkertainen. Lintuyh‑
distysten alueet ovat kuitenkin luonteeltaan 
usein siten erilaisia, ettei kaikilla yhdistyk‑
sillä ole kovin samankaltaista läheistä ver‑
tailuyhdistystä. edellä mainitut ongelmat 
mielessä pyrin tekemään korjauksia yhdis‑
tysten kannanarvioihin, jotta voisin muo‑
dostaa arvion koko maan laulujoutsenkan‑
nasta. Lisäaineistona kannanarvioiden kor‑
jaamisessa käytin lintuatlaksen alueellista 

tietoa pesintäruuduista sekä paikoin myös 
kansainvälisesti tärkeiden lintualueiden 
(iBa) inventointitietoja.

Korjaamiseen oli olemassa kohtuulliset 
edellytykset valtaosassa tiiraan perustanei‑
den yhdistysten arvioita. Pohjois‑suomi 
oli kuitenkin hankala. Lapin Lintutieteel‑
lisen yhdistyksen (LLY) havaintojenkeruu‑
alue kattaa lähes kolmanneksen suomesta, 
eikä alueen arvio perustunut otostamiseen. 
suomen kansainvälisesti tärkeiden lintu‑
alueiden (iBa) ‑inventointien mukaan var‑
sinkin pohjoisimman Lapin iBa‑alueilla on 
varsin vähän pesiviä laulujoutsenia. Lapin 
laajat iBa‑alueet painottuvat maakunnan 
pohjoisosiin, mutta silti niiden inventoin‑
teihin perustuva minimilaulujoutsenkanta 
on 166 paria. LLY:n alueen alasta iBa‑alu‑
eita on 17 %. epäilen Lapin minimiarvio‑
ta (600 paria) iBa‑tietojen perusteella liian 
pieneksi. Myös uusin lintuatlas (Valkama 
ym. 2011) antaa viitteitä siitä, että arvio 
on liian pieni. LLY:n alueelta löydettiin lin‑
tuatlaksessa 322 laulujoutsenen varmaa, 
118 todennäköistä ja 221 mahdollista 100 
km2 pesimäruutua. Yhdellä ruudulla saat‑
taa asustaa hyvillä paikoilla useitakin lau‑
lujoutsenpareja. edellä mainittuun viitaten 

arvioin Lapin minimikannanarvion olevan 
paremminkin lähellä ilmoitetun Lapin ar‑
vion maksimia (1000 paria). LLY:n alueen 
keskitiheydeksi tulisi 1000 parin arviollakin 
vain kolmannes inventointitietoihin arvion 
perustaneen naapuriyhdistyksen Kemin‑
tornion seudun (Xenus) tiheydestä.

Käytin siis muilta osin ensisijaisesti hy‑
väksi laadullisesti hyviä yhdistysten arvioi‑
ta suomen kannanarvion tekemiseksi. tein 
tiiraan perustaneiden yhdistysten arvioihin 
mielestäni kohtuullisen varovaisia korjauk‑
sia, minkä vuoksi minimiarvio jäi todennä‑
köisesti hieman liian pieneksi. näin sain 
suomen kokonaiskannanarvioksi 8400 – 
11500 paria, mikä on noin 1700 yhdistys‑
vastaavien arvioiden summaa suurempi. 
arvio sisältää edellä mainituista syistä ole‑
tuksia ja yleistyksiä.

Vuodesta 2004 suomen laulujoutsen‑
kannanarvio on kasvanut noin 80 %, mikä 
on reilu 6 % vuodessa. suomen kokonais‑
kannan kasvu olisi siten puolittunut aiem‑
masta (11,5 %). tämä oli myös odotetta‑
vissa. Kuten edellä on tuotu esiin, kasvussa 
on ollut huomattavaa alueellista vaihtelua. 
selvästi suurinta prosentuaalinen kasvu oli 
odotetusti eteläisen ja lounaisen suomen 

Laulujoutsenten voimakas levit-
täytyminen näkyy nyt kaikkialla 
Suomessa alkukeväästä jopa pit-
källe talveen, kun laji on vakiintu-
nut koko Suomen pesimälinnuksi. 
Kannan kasvu viimeisen 10 vuo-
den aikana näyttäisi olleen selväs-
ti suurinta eteläisen ja lounaisen 
Suomen alueilla. tero PelKonen
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alueilla. itselleni oli yllätys, että laulujout‑
senkanta on edelleen kasvanut noin 10 % 
vuosivauhtia Xenuksen alueella – onhan 
kyse alueesta, jossa laji on esiintynyt kan‑
nan palautumisen alkuajoista lähtien. Mie‑
lenkiintoista oli myös tieto siitä, että Ky‑
menlaaksossa moni vuoden 2004 pesimä‑
paikka todettiin vuonna 2014 autioituneek‑
si ja vaikutti siltä, ettei kanta ole käytän‑
nössä kasvanut lainkaan vuosikymmenes‑
sä, vaikka joitakin uusia pesimäpaikkoja 
onkin löydetty. Vesilintuseuranta‑aineiston 
mukaan laulujoutsenkanta olisi kasvanut 
edelleen vuodesta 2004 noin kaksinkertai‑
seksi (Lehikoinen ym. 2013). ero kannanar‑
vioiden kasvun ja vesilintuaineiston välillä 
selittynee vesilintuaineiston otoksen keskit‑
tymisellä enemmän kannan vahvistumis‑
alueille etelä‑ ja Keski‑suomeen.

Kuten jo projektivuoden 2004 jälkeen to‑
dettiin, kannan painopiste ei ole enää poh‑
jan perillä, vaan laulujoutsen on koko maan 
lintu, jonka löytää pesivänä paljon helpom‑
min tammisaaresta kuin enontekiöltä.

Lopuksi on hyvä pohtia sitä, oliko laulu‑
joutsen onnistunut valinta vuoden linnuksi? 
Mielestäni oli. Vuoden lintuna laulujout‑
sen näkyi paljon mediassa ja kansallislin‑
tumme tuli yhä tutummaksi suomalaisille. 
Myös takavuosien laulujoutsenen metsäs‑
tysvaatimukset pysyivät pääosin poissa ot‑
sikoista.

Laulujoutsen on suomalaisille tuttu lin‑
tu eikä se ole enää suuressa osassa suo‑
mea sellainen laji, jonka pesimähavainnot 
koetaan siten tärkeiksi, että ihmiset ilmoit‑
tavat havainnoista tutuille lintuharrastajille 
tai yhdistyksille. Myöskään lintuharrasta‑
jat eivät enää koe lajia siten mielenkiin‑

toiseksi, että he kirjaisivat havaitsemansa 
pesintään viittaavat havainnot yhdistyksel‑
le. tämä innostuksen lasku tuli selvästi yl‑
lätyksenä monille laulujoutsenvastaaville. 
ilmeisesti ohjeistettu kannan selvittäminen 
otostamalla vaikutti monille liian hankalal‑
ta, minkä vuoksi yhdistyksissä jättäydyttiin 
tiiran havaintojen varaan.

jos laulujoutsen valitaan jälleen vuoden 
linnuksi vuonna 2024, on todennäköisesti 
parempi, että otostaminen tehdään yhdis‑
tysten puolesta ja harrastajille jää vain pai‑
koilla käynti. tätä on syytä pohtia myös 
muiden vuoden lintujen osalta, jos vuoden 
linnuksi valikoituu laulujoutsenen kaltainen 
”jokaveden lintu”, jonka esiintyminen ei 
keskity tietynlaisille paikoille. Hajahavain‑
not eivät riitä kannanarvion tekemiseksi.

Laulujoutsenen esiintymiseen ja selvit‑
tämisen hankaluuteen nähden yhdistysten 
laulujoutsenvastaavat tekivät mielestäni hy‑
vää työtä.
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Summary: Population size of 
Whooper Swans (Cygnus cygnus) 
in Finland.
■  Whooper swan (Cygnus cygnus) was the 
bird of the year in Finland at 2014. Local or‑
nithological societies made their own invento‑
ries, which were used for national population 
estimate. Many societies did not make sample 
based inventories, but trusted that they already 
know or get information of the breeding sites 
from the random bird watching database of 
Finland (tiira bird observation system) and by 
queries made to common people in newspa‑
pers. all population estimates which were not 
based on sampling were smaller comparing to 
estimates of societies who made sampling or 
made complete survey of their area. the differ‑
ence was on average 90 percent. Population es‑
timate of Finland was made by summing up lo‑
cal estimates, but estimates which were based 
on random data were corrected by the informa‑
tion of the density data of the neighbor areas 
of the society, breeding atlas (2006‑2010) and 
in important Bird and Biodiversity areas (iBa) 
inventory data. new national estimate is 8400–
11 500 breeding pairs. Population has grown 
some 80 % during last ten years.

Vuoden lintu -hanke on paitsi tutkimuksellinen myös tiedotuksellinen. Yllättäen erittäin näkyvä ja julkisuutta helposti saava teemalajimme  
kuitenkin säästyi suuremmilta metsästykseen liittyneiltä vaatimuksilta. ari sePPä


