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Vuoden lintu 2014:

Kuinka paljon laulujoutsenia pesii

Teemu Lehtiniemi

Laulujoutsen oli BirdLife Suomen vuoden
lintu vuonna 2014. Vuoden lintu -hank-
keen tutkimuksellisena tarkoituksena oli
selvittdd Suomen pesivan laulujoutsenkan-
nan koko. Edellisestd laulujoutsenkannan
inventoinnista oli kulunut 10 vuotta.

BirdLife Suomi valitsee vuosittain tee-
malajin — vuoden linnun. Teema on usein
sekd tiedotuksellinen ettd myds toiminnal-
linen, eli siihen kuuluu esimerkiksi lajin
kannan suuruuden selvittdmistd. Osa vuo-
den lintu -hankkeista on toistettu kymme-
nen vuoden vdlein. Toiston tavoitteena on
paivittaa lajia koskevat tiedot. Laulujoutsen
oli vuoden lintu ensi kerran vuonna 2004,
jolloin koko maan kannanarvioksi saatiin
4600-6000 paria (Lehtiniemi 2006). Vuo-
teen 2004 saakka Suomen laulujoutsen-
kanta oli kasvanut reilu 11 % vuodessa.
Mikali kannan kasvu olisi jatkunut samana
my0s edellisen kymmenen vuoden aikana,
olisi vuoden 2014 pesimédkannanarvio ole-
va ldhes 14 000 paria.

Hankkeen toteuttaminen
Kukin jasenyhdistys valitsi kannanmuutoksen
selvittdmistd varten laulujoutsenvastaavan,
jonka tehtaviin kuului yhdistyksen alueen
laulujoutseninventointien suunnittelu, koor-
dinointi seka tulosten raportoiminen. Yhdis-
tyksiltd toivottiin alueen minimi- ja maksi-
mikannanarvioita — siis kannanarviota vaih-
teluvdlilld sekd arviota kannan kasvusta
laulujoutsenvuosien vélilla. Ndistd kullekin
pyydettiin my6s arvio siitd, kuinka luotetta-
vana kunkin yhdistyksen vastaava antami-
aan lukuja pitdd ja sanallista kuvausta siitd,
milld perusteilla arvioon paadyttiin.
Yhdistysten alueet ovat hyvin erilaisia.
Osa yhdistyksista on alaltaan pienia ja har-
rastajia paljon, jolloin jopa kaikkien aluei-
den inventointi on mahdollista. Osalla alue
on suuri ja harrastajien maara vahdinen,
miké tekee selvitystyostd hankalan. Tilan-
teiden vaihtelevuuden vuoksi yhdistyksille
toimitetussa ohjeistuksessa annettiin kulle-

kin vastaavalle vapaus valita, milld mene-
telmalld yhdistyksessa toteutetaan tarvitta-
vat maastotydt kannanarvion tekemiseksi.
Ohjeessa korostettiin sitd, ettd laulujoutsen
on useimpien yhdistysten alueella jo niin
runsas, etta kokonaiskannanarvion tekemi-
seksi otostamalla tehdyt inventoinnit ovat
tydmadraltadan ja tuloksiltaan paras tapa
laulujoutsenkannan arvioimiseksi.

Otoksen pohjaksi kehotettiin kaytta-
mddn ensisijaisesti niitd kuntia tai muita
alueita, jotka inventoitiin hyvin vuonna
2004. Nain saataisiin pdivitetyn kannanar-
vion rinnalla hyvé kasitys kannan kasvus-
ta. Toisena mallina kehotettiin valitsemaan
joko tiettyja kokonaisalueita tai erilaisia
vesistoalueita, jotka inventoitaisiin. Nai-
den otosten tulokset suhteutettaisiin sitten
yhdistyksen alueen pinta-alaan tai vesis-
totyyppien pinta-alaan. Tamdn perusteella
voitaisiin tehdd koko yhdistyksen alueen
kannanarvio. Tiira-lintutietopalveluun kir-
jattuja havaintoja kehotettiin kayttdmaan
lisdaineistona, mutta ei ensisijaisena aineis-
tona arvion tekemisessa.

Yhdistysten raportit

Kaikilta yhdistyksiltd (28) saatiin lopulta
kannanarviot. Yhdistysten laulujoutsenvas-
taavien tekemdt arviot on koottu tauluk-
koon 1. Ostrobothnia Australiksen (OA)
arvio on kasitelty osana Merenkurkun Lin-
tutieteellistd yhdistysta (MLY), koska se on
havaintojenkeruualueeltaan muista poik-
keava (Valassaarten saaristo).

Vain kolme (11 %) yhdistysvastaavaa ar-
vioi kannanarvion laadun huonoksi. Nama
olivat kaikki Pohjois-Suomessa sijaitsevia
yhdistyksid, joilla oli harrastajamaéraan
ndhden varsin suuri pinta-ala arvioitavana.
Puolet (52 %) arvioi kannanarvion laadun
tyydyttavaksi, kolmannes (30 %) hyvaksi ja
kaksi yhdistysta (7 %) erinomaiseksi. Kan-
nanarvion laadultaan erinomaiseksi arvioi-
neet yhdistykset olivat Lohjan lintutieteelli-
nen yhdistys (Hakki) ja Turun Lintutieteelli-
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Suomessa?

nen Yhdistys (TLY). Ndissd oman arvionsa
mukaan erinomaiseen tulokseen pdatyneis-
sd yhdistyksissa on erityisen huomioitavaa
se, ettd TLY:lld on BirdLifen jasenyhdistyk-
sistd seitsemanneksi suurin havaintojenke-
ruualueen pinta-ala (11. maa-alalla verrat-
tuna).

Vaikka suomalaisille on tyypillistd va-
heksyd oman tyonsa laatua, olivat laatuar-
viot mielestdni valtaosin oikeita. Erinomai-
sen tyon olivat tehneet juuri ne yhdistykset,
joiden vastaavat arvioivat tydn erinomai-
seksi. Mukaan erinomaisten joukkoon voi-
daan mielestdni nostaa myds Keski- ja Poh-
jois-Uudenmaan Lintuharrastajat (Apus),
jonka vastaavan oma arvio oli hyva.

Muista yhdistyksistd, joiden vastaavat
olivat arvioineet laadun hyvaksi, arvioin
kahden laadultaan tyydyttavaksi, toisen sen
vuoksi, ettd kyse on alaltaan suurehkosta
yhdistyksestd (jossa on toki paljon harras-
tajia) ja arvio perustui Tiiran havaintoihin
ja toisen sen vuoksi, ettd raportin mukaan
inventointeihin osallistuneita harrastajia oli
yhdistyksessa ohjeistettu inventoimaan vas-
tuualueensa heindkuun loppuun mennessa
(vrt. Willamo 2015). Tyydyttavaksi arvioi-
neiden vastaavien arvioista itse arvioin kak-
si hyviksi, joten hyvien mdard pysyi sama-
na, mutta arvioin tyydyttavista kaksi huo-
noiksi. Huonoiksi arvioitujen arviot olivat
mielestdni kohtuullisen hyvin kohdallaan,
mutta yhden niistd arvion tyydyttavaksi.
Vaikka omat arvioni hieman poikkesivatkin
vastaavien omista arvioista, pysyi arvioiden
luokkajakauma lahes samana.

Yhdistysten vastaavien arviot kannan
kasvusta olivat hyvin vaihtelevia. Keski-
madrin kannan arvioitiin kasvaneen 123
% vuodesta 2004. Kolme yhdistystd arvi-
oi kannan pysyneen samana tai kasvaneen
hyvin vdhan. Nama eivét olleet pohjoisia
yhdistyksid, kuten olisi voinut ennakkoon
ajatella, vaan kolme naapuriyhdistysta: Pai-
jat-Hame, Eteld-Savo ja Kymenlaakso. Vas-
taavasti suurimmat ilmoitetut kasvuluvut
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[6ytyivéat Uudeltamaalta (Helsingin seudun
lintutieteellinen yhdistys (Tringa) ja Apus)
ja Satakunnasta Porin Lintutieteellisen yh-
distyksen (PLY) alueilta. Apuksen alueella
pesivien laulujoutsenten maara peréti seit-
senkertaistui kymmenessa vuodessa. Kaik-
kiaan kuusi yhdistystd arvioi kannan kasva-
neen véhintdédn 100 %.

Yhdistysten kannanarviot
Kannanarvion tekeminen olisi hyva aloit-
taa puhtaalta poydalta ilman riippuvuutta
vanhoista arvioista, jotta vanha ja mahdol-
lisesti virheellinen arvio ei vaikuttaisi uu-
teen arvioon. Ohjeessa kuitenkin todettiin,
ettei niiden yhdistysten, jotka ovat tehneet
perinpohjaista ty6td vuosikymmen aiem-
min, ole vilttdmattda mielekdsta tehda nyt
yhtd suuritdistd selvitystd, vaan vanhaa ar-
viota voi kdyttdd pohjana uudelle arviolle.
Mikéli inventoidaan uudelleen osa hyvin
selvitetyistd alueista, voidaan niiden kan-
nanmuutosarvojen perusteella laskea koko
alueen uusi kanta.

Valtaosa vastaavista ldhti oikeaoppises-
ti tekemdan arviota vanhasta arviosta riip-
pumattomasti. Vertailtaessa uusia (minimi-

kannan)arvioita vuosikymmenen takaiseen
(taulukko 1) saadaan kannanarvioiden
keskimuutokseksi 88 %. Neljdn yhdistyk-
sen kannanarvio pieneni 30-52 % ja kym-
menen yhdistyksen arvio kasvoi vahintdan
100 %. Kannanarvioissa todettiin siis va-
hintadn sadan prosentin lisdys selvasti use-
ammassa (6 vs. 10) yhdistyksessa kuin kan-
nanmuutosarvioissa.

Nelja yhdistystd, joiden kannanarvio
pieneni olivat kolme eteldista naapuriyh-
distystd Pdijat-Hame, Kanta-Hame ja Lou-
nais-Hame sekd Kuusamo pohjoisessa.
Ndista Paijat-Hameen, Kanta-Hameen ja
Kuusamon uudet kannanarviot eivdt pe-
rustuneet varsinaisiin inventointeihin, vaan
Tiiraan ja tunnettuihin pesimdpaikkoihin.
Nahddkseni Kanta- ja Paijat-Hameessa
kannanarvion pieneneminen ei ole todel-
lista, vaan paljolti seurausta siitd, etteivat
pesivét laulujoutsenet tule endd yhdistyk-
sen tietoon samalla tavoin kuin ennen, kos-
ka pesivaa laulujoutsenparia ei endd pideta
valttamatta yhdistykselle ilmoittamisen ar-
voisena havaintona. Pdijat-Hameen vuo-
den 2004 arvio perustui tunnettuihin pe-
simdpaikkoihin, joita oli vuonna 2004 tie-

dossa selvasti uutta kannanarviota suurem-
pi maara. Vastaavasti Kanta-Hameessa to-
teutettiin varsin kattavat inventoinnit vuon-
na 2004 ja silloinen todettujenkin parien
maard oli yli 50 % suurempi kuin vuoden
2014 arvio, joka on myos pienempi kuin
yhdistyksen alueella lintuatlaksessa vuo-
sina 2006-2010 todettu varmojen ja to-
denndkoisten pesimdruutujen yhteismaara
(Valkama ym. 2014). Lounais-Hameessa
inventoitiin sen sijaan kaikki potentiaaliset
kohteet, jotka oli jaettu alueen harrastajil-
le. Raportin mukaan kohteet oli kayty la-
vitse heindkuun loppuun mennessd, min-
kd vuoksi (ks. Willamo 2015) on todenna-
koistd, ettei kaikki pareja 6ydetty ja oikea
minimikannanarvio olisi jonkin verran esi-
tettyd suurempi ja selittdisi kannanarvion
pienenemisen. Kuusamon laulujoutsenvas-
taava piti vuosikymmenen takaista arvio-
ta lilan suurena olemassa oleviin tietoihin
ndhden. Mikaan edelld mainituista neljasta
yhdistyksestd ei arvioinut laulujoutsenkan-
nan kuitenkaan alueella pienentyneen.

Yhdistysten raporttien perusteella Suo-
men laulujoutsenkanta olisi vuonna 2014
ollut 6700-9700 paria.

Taulukko 1. Yhdistysten laulujoutsenvastaavien ilmoittamat alueelliset kannanarviot ja arvion laatu, kannan laskennallinen tiheys (paria / 100 km?
maa- ja makeavesialaa), yhdistyksen alueella vuosien 2006-2010 lintuatlaksessa todettujen varmojen ja todenndkdisten pesimaruutujen luku-
mdérd, vuoden 2004 kannanarvio sekd minimikannanarvioiden prosentuaalinen muutos vuosien 2004 ja 2014 valilld. Taulukkoon on lihavoitu
niiden yhdistysten tiedot, joiden laulujoutsenvastaava arvioi kannanarvion laadultaan hyvéksi tai erinomaiseksi. Mikali vastaava arvioi laadun
kahteen luokkaan (tyydyttdva / hyvd), on taulukossa kéytetty ylempda luokkaa.

Yhdistys Kanta Vastaavan Minimi  Pesimdruutuja  Minimi Muutos
2014 arvio paria / atlaksessa arvio 2004-2014
(paria) laadusta 100 km*>  2006-2010 2004 %
Alands Fagelskyddsforening rf 20-50 tyydyttava 1,3 16 10 100
Turun Lintutieteellinen Yhdistys ry 100-120 erinomainen 1,0 67 65 54
Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringary ~ 125-170 hyva 3,0 32 44 184
Lohjan lintutieteellinen yhdistys Hakki ry 17-17 erinomainen 1,3 9 7 143
Keski- ja Pohjois-Uudenmaan Lintuharrastajat Apus ry ~ 32—40 hyvd 2,0 14 4 700
Porvoon Seudun Lintuyhdistys ry 16-30 tyydyttava 0,7 21 10 60
Kymenlaakson Lintutieteellinen Yhdistys ry 78-116 hyva 1,4 52 75 4
Eteld-Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys ry 120-150 tyydyttava 1,7 67 110 9
Péijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry 100-150 tyydyttava 1,3 75 170 —41
Kanta-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry 40-80 tyydyttava 0,9 45 70 -43
Lounais-Hameen Lintuharrastajat ry 21-25 hyva 0,7 25 30 -30
Pirkanmaan Lintutieteellinen yhdistys ry 280-310 hyva 2,4 111 150 87
Rauman Seudun Lintuharrastajat ry 35-45 tyydyttava 4,1 13 10 250
Porin Lintutieteellinen Yhdistys ry 510-850 hyva 6,9 74 180 183
Suupohjan Lintutieteellinen Yhdistys ry 100-150 tyydyttava 1,9 49 40 150
Merenkurkun Lintutieteellinen Yhdistys ry 70-140 tyydyttava 2,8 45 60 17
Suomenseldn Lintutieteellinen Yhdistys ry 550-600 hyva 3,0 157 300 83
Keski-Suomen Lintutieteellinen Yhdistys ry 650-800 hyva 43 143 280 132
Eteld-Savon Lintuharrastajat Oriolus ry 300-350 tyydyttava 1,7 153 300 0
Pohjois-Karjalan Lintutieteellinen Yhdistys ry 500-700 tyydyttava 2,3 176 200 150
Pohjois-Savon Lintutieteellinen Yhdistys — Kuikka 700-800 tyydyttava 3,4 179 600 17
Keski-Pohjanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry 110-180 tyydyttava 0,8 105 90 22
Pohjois-Pohjanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry 1050-2000 huono 4,1 228 660 59
Kainuun Lintutieteellinen Yhdistys ry 300-500 huono 1,2 162 240 25
Kemin lintuharrastajat Xenus ry 160-200 tyydyttava 3,2 57 80 100
Lapin lintutieteellinen yhdistys ry 600-1000 huono 0,6 440 600 0
Kuusamon Lintukerho ry 120-200 tyydyttava 2,1 56 250 -52
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Suomen laajat jarvi-, metsd- ja suoseudut mahdollistavat huomattavasti arvioitua suuremman laulujoutsenkannan pesimisen syrjéisilld ja huonosti
havainnoiduilla alueilla. Ndma joutsenet ihmettelivét syksyn ruskaa pikku lammella Riisitunturin kupeessa Kuusamossa. ANTERO AALTONEN

Suomen laulujoutsenkanta

Samanaikaisesti yhdistysten raporttien l4-
pikdymisen kanssa sain Willamon (2015)
kasikirjoituksen. Kasikirjoitus on erittdin
hyvé osoitus siitd, mihin paikallinen mo-
tivoitunut lintuharrastajajoukko (Lullulan
harrastajayhteiso) parhaimmillaan pystyy.
Odotetusti pesivien laulujoutsenten etsimi-
sen parasta aikaa on haudonnan alkuaika,
jolloin pesivét linnut ovat helposti [6ydetta-
vissd ja tilanne hankaloituu huomattavasti
pesinndn edetessa. Kertakartoituksella poi-
kasaikaan ei ole [6ydettdvissa kuin noin
kolmannes pareista. Osassa alueensa hyvin
kolunneista yhdistyksistd joillakin potenti-
aaliseista kohteista on kédyty nimenomaan
poikasaikaan. Mikd on ollut tdmén vaiku-
tus ndiden yhdistysten arvioihin?

Jo etukdteen kannanarvion perustamis-
ta Tiiran havaintoihin ei pidetty luotettava-
na. Yhdistyksista 11 (41 %) perusti kuiten-
kin arvionsa ensisijaisesti Tiiraan kirjattui-
hin havaintoihin. Maara oli yllattavan suuri
ottaen huomioon ohjeistuksen. Willamon
(2015) mukaan Raaseporissa, jossa on ak-
tiivinen ja kohtuullisen suuri harrastajayh-
teiso, ja laulujoutsen suhteellisen tuore tu-
lokas, perdti 40 % selvityksessa |6ydetyista
pesinndistd on paikoilla, joista pesintdd ei
ole ikind kirjattu Tiiraan tai pesintd ei ole
tullut muuten yhdistyksen tietoon. Tama

vahvistaa etukateiskdsitystd siitd, ettd Tiiran
aineistoon perustuvat kannanarviot eivat
ole vdlttdmatta luotettavia.

Tiiran ja yleisokyselyjen perusteella vain
osa pesinndistd tulee yhdistysten tietoon.
Kuinka paljon tdssd on alueellista vaihte-
lua? Onko eteldisessd Suomessa pienempi
kynnys ilmoittaa pesiva joutsenpari Tiiraan
kuin Pohjois-Suomessa tai Keski-Suomessa,
joissa pesivid joutsenia on ollut eteldran-
nikkoa pidempaan?

Edelld esitetyt asiat monimutkaistavat
koko maan kannanarvion tekemistd ja
ndhddkseni osoittavat kiistatta yhdistysten
raporttien perusteella lasketun kokonaisar-
vion liian pieneksi.

Raasepori on Suomen eteldisimpid kun-
tia. Willamon (2015) mukainen kannanar-
vio on tddlla 67 paria. Jos Raasepori edus-
taisi keskimaardista suomalaista kuntaa,
olisi Suomen laulujoutsenkanta Raasepori-
laistiheydella laskettuna lahes 18 000 paria
—siis yli kaksi ja puolikertainen yhdistysten
arvioiden summaan nahden.

Raaseporin kunnan naapurissa Turun
Lintutieteellisen Yhdistyksen (TLY) alueel-
la, erinomaisiksi arvioitujen selvitysten pe-
rusteella saatiin kannanarvioksi 100-120
paria. TLYn alueella keskimadrdinen lau-
lujoutsentiheys onkin vain viidennes Raa-
seporista. Lohjan seudun lintutieteellisen

yhdistyksen (Hakki) alueella kattavissa in-
ventoinneissa todettu laulujoutsentiheys on
vastaavasti neljannes Raaseporin tiheydes-
td, ja Apuksen alueen erinomaisiin inven-
tointeihin perustuva tiheys reilu kolmannes
Raaseporin tiheydestd. Muun Tringan alu-
een (Raasepori kuuluu Tringan alueeseen,
jonka kokonaisarvio laadusta oli hyva) lau-
lujoutsentiheys on kdytanndssa sama kuin
Hakin alueella todettu tiheys.

Vaikka Raaseporin ldhialueilla olisi hy-
viksi tai erinomaisiksi arvioiduista inventoi-
neista huolimatta jaanyt osa pareista huo-
maamatta, on edelld mainittujen lukujen
valossa selvdd, ettei Raasepori ole keski-
madrdinen eteldsuomalainen laulujoutsen-
kunta, vaan selvasti keskimddrdistd parem-
pi. On kuitenkin merkillepantavaa, kuinka
suuren populaation pohjoisen tiettdmien
perukoiden laji on pystynyt saavuttamaan
yhdessda maamme eteldisimmistd kunnista.

Laulujoutsenen esiintymisessa voi olla
kiistatta selvd todellinen ero lahekkaisilla
alueilla. Nain ollen se, ettd ldhekkaisten
yhdistysten arviot laulujoutsenen esiinty-
misestd poikkeavat selvdsti toisistaan, ei
kerro automaattisesti siita, ettd arvio olisi
virheellinen.

Pidan kuitenkin erittain todennikoisend,
ettd suuri osa arvioista, jotka perustuvat Tii-
ran hajahavaintoihin ovat aliarvioita. Jopa
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osa yhdistysten laulujoutsenvastaavista on
itse tuonut esiin sen, ettd minimiarvio on
todenndkoisesti liian pieni, koska osasta
yhdistyksen aluetta ei ole lainkaan tai on
lilan vahan pesiméhavaintoja.

On vaikea arvioida sitd, onko kukin Tii-
ran havaintoihin perustuva arvio paljon ret-
keillyn Raaseporin tapaan 40 % liian pie-
ni, vai onko hukassa vield tatakin suurempi
tai pienempi osa kannasta. Vertasin Tiiran
hajahavaintoihin perustuneiden yhdistys-
ten laskennallista laulujoutsentiheyttd sel-
laisiin naapuriyhdistyksiin, joiden kannan-
arvio perustui muuhun kuin Tiiran hajaha-
vaintoihin — jdlkimmaisissa tiheys oli aina
suurempi. Keskimddrin ei Tiira-arvioihin
perustuvat tiheydet olivat reilu 90 % suu-
rempia. Pienimmillddn ero oli noin 30 %
ja suurimmillaan kolminkertainen. Lintuyh-
distysten alueet ovat kuitenkin luonteeltaan
usein siten erilaisia, ettei kaikilla yhdistyk-
silld ole kovin samankaltaista dheistd ver-
tailuyhdistystd. Edelld mainitut ongelmat
mielessa pyrin tekemdan korjauksia yhdis-
tysten kannanarvioihin, jotta voisin muo-
dostaa arvion koko maan laulujoutsenkan-
nasta. Lisdaineistona kannanarvioiden kor-
jaamisessa kaytin lintuatlaksen alueellista

Laulujoutsenten voimakas levit-
taytyminen nakyy nyt kaikkialla
S§messa alkukevadstd jopa pit-

- kalle talveen, kun laji on vakiintu--

nut koko Suomen pesimalinnuksi.
Kannan kasvu viimeisen 10 vuo-
den aikana néyttéisi olleen selvis-

ti suurinta eteldisen ja lounaisen

Suomen alueilla. TERO PELKONEN
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tietoa pesintdruuduista sekd paikoin myos
kansainvdlisesti tarkeiden lintualueiden
(IBA) inventointitietoja.

Korjaamiseen oli olemassa kohtuulliset
edellytykset valtaosassa Tiiraan perustanei-
den yhdistysten arvioita. Pohjois-Suomi
oli kuitenkin hankala. Lapin Lintutieteel-
lisen yhdistyksen (LLY) havaintojenkeruu-
alue kattaa lahes kolmanneksen Suomesta,
eikd alueen arvio perustunut otostamiseen.
Suomen kansainvdlisesti tarkeiden lintu-
alueiden (IBA) -inventointien mukaan var-
sinkin pohjoisimman Lapin IBA-alueilla on
varsin vahdn pesivid laulujoutsenia. Lapin
laajat IBA-alueet painottuvat maakunnan
pohjoisosiin, mutta silti niiden inventoin-
teihin perustuva minimilaulujoutsenkanta
on 166 paria. LLY:n alueen alasta IBA-alu-
eita on 17 %. Epdilen Lapin minimiarvio-
ta (600 paria) IBA-tietojen perusteella liian
pieneksi. My6s uusin lintuatlas (Valkama
ym. 2011) antaa viitteita siitd, etta arvio
on liian pieni. LLY:n alueelta 16ydettiin lin-
tuatlaksessa 322 laulujoutsenen varmaa,
118 todennakdistd ja 221 mahdollista 100
km? pesimdruutua. Yhdelld ruudulla saat-
taa asustaa hyvilla paikoilla useitakin lau-
lujoutsenpareja. Edelld mainittuun viitaten

arvioin Lapin minimikannanarvion olevan
paremminkin |dhelld ilmoitetun Lapin ar-
vion maksimia (1000 paria). LLY:n alueen
keskitiheydeksi tulisi 1000 parin arviollakin
vain kolmannes inventointitietoihin arvion
perustaneen naapuriyhdistyksen Kemin-
Tornion seudun (Xenus) tiheydesta.

Kaytin siis muilta osin ensisijaisesti hy-
véksi laadullisesti hyvid yhdistysten arvioi-
ta Suomen kannanarvion tekemiseksi. Tein
Tiiraan perustaneiden yhdistysten arvioihin
mielestdni kohtuullisen varovaisia korjauk-
sia, minkd vuoksi minimiarvio jdi todenna-
koisesti hieman liian pieneksi. N&in sain
Suomen kokonaiskannanarvioksi 8400 —
11500 paria, mikd on noin 1700 yhdistys-
vastaavien arvioiden summaa suurempi.
Arvio sisdltdd edelld mainituista syista ole-
tuksia ja yleistyksid.

Vuodesta 2004 Suomen laulujoutsen-
kannanarvio on kasvanut noin 80 %, mika
on reilu 6 % vuodessa. Suomen kokonais-
kannan kasvu olisi siten puolittunut aiem-
masta (11,5 %). Tdma oli my&s odotetta-
vissa. Kuten edelld on tuotu esiin, kasvussa
on ollut huomattavaa alueellista vaihtelua.
Selvasti suurinta prosentuaalinen kasvu oli
odotetusti eteldisen ja lounaisen Suomen

¥

: .
AL AP

-

ﬁ*"‘r



LINNUSTONSEURANTA

Vuoden lintu -hanke on paitsi tutkimuksellinen myés tiedotuksellinen. Ylldttden erittdin ndkyva ja julkisuutta helposti saava teemalajimme
kuitenkin sadstyi suuremmilta metsastykseen liittyneiltd vaatimuksilta. ARl SErPA

alueilla. Itselleni oli ylldtys, ettd laulujout-
senkanta on edelleen kasvanut noin 10 %
vuosivauhtia Xenuksen alueella — onhan
kyse alueesta, jossa laji on esiintynyt kan-
nan palautumisen alkuajoista lahtien. Mie-
lenkiintoista oli my0s tieto siitd, ettd Ky-
menlaaksossa moni vuoden 2004 pesima-
paikka todettiin vuonna 2014 autioituneek-
si ja vaikutti siltd, ettei kanta ole kaytin-
nossd kasvanut lainkaan vuosikymmenes-
sd, vaikka joitakin uusia pesiméapaikkoja
onkin l6ydetty. Vesilintuseuranta-aineiston
mukaan laulujoutsenkanta olisi kasvanut
edelleen vuodesta 2004 noin kaksinkertai-
seksi (Lehikoinen ym. 2013). Ero kannanar-
vioiden kasvun ja vesilintuaineiston valilld
selittynee vesilintuaineiston otoksen keskit-
tymiselld enemman kannan vahvistumis-
alueille Eteld- ja Keski-Suomeen.

Kuten jo projektivuoden 2004 jélkeen to-
dettiin, kannan painopiste ei ole enda poh-
jan perilld, vaan laulujoutsen on koko maan
lintu, jonka I6ytda pesivana paljon helpom-
min Tammisaaresta kuin Enontekiolta.

Lopuksi on hyva pohtia sitd, oliko laulu-
joutsen onnistunut valinta vuoden linnuksi?
Mielestani oli. Vuoden lintuna laulujout-
sen ndkyi paljon mediassa ja kansallislin-
tumme tuli yha tutummaksi suomalaisille.
Myos takavuosien laulujoutsenen metsds-
tysvaatimukset pysyivét padosin poissa ot-
sikoista.

Laulujoutsen on suomalaisille tuttu lin-
tu eikd se ole endd suuressa osassa Suo-
mea sellainen laji, jonka pesimahavainnot
koetaan siten tarkeiksi, ettd ihmiset ilmoit-
tavat havainnoista tutuille lintuharrastajille
tai yhdistyksille. Myoskadn lintuharrasta-
jat eivdt endd koe lajia siten mielenkiin-

toiseksi, ettd he kirjaisivat havaitsemansa
pesintddn viittaavat havainnot yhdistyksel-
le. Tdma innostuksen lasku tuli selvasti yl-
latyksend monille laulujoutsenvastaaville.
limeisesti ohjeistettu kannan selvittdminen
otostamalla vaikutti monille liian hankalal-
ta, minka vuoksi yhdistyksissa jéttaydyttiin
Tiiran havaintojen varaan.

Jos laulujoutsen valitaan jélleen vuoden
linnuksi vuonna 2024, on todennakoisesti
parempi, ettd otostaminen tehddin yhdis-
tysten puolesta ja harrastajille jad vain pai-
koilla kdynti. Tatd on syytd pohtia myds
muiden vuoden lintujen osalta, jos vuoden
linnuksi valikoituu laulujoutsenen kaltainen
"jokaveden lintu”, jonka esiintyminen ei
keskity tietynlaisille paikoille. Hajahavain-
not eivat riitd kannanarvion tekemiseksi.

Laulujoutsenen esiintymiseen ja selvit-
tdmisen hankaluuteen ndhden yhdistysten
laulujoutsenvastaavat tekivat mielestani hy-
vaa tyota.
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Summary: Population size of
Whooper Swans (Cygnus cygnus)
in Finland.

B Whooper Swan (Cygnus cygnus) was the
bird of the year in Finland at 2014. Local or-
nithological societies made their own invento-
ries, which were used for national population
estimate. Many societies did not make sample
based inventories, but trusted that they already
know or get information of the breeding sites
from the random bird watching database of
Finland (Tiira bird observation system) and by
queries made to common people in newspa-
pers. All population estimates which were not
based on sampling were smaller comparing to
estimates of societies who made sampling or
made complete survey of their area. The differ-
ence was on average 90 percent. Population es-
timate of Finland was made by summing up lo-
cal estimates, but estimates which were based
on random data were corrected by the informa-
tion of the density data of the neighbor areas
of the society, breeding atlas (2006-2010) and
in Important Bird and Biodiversity areas (IBA)
inventory data. New national estimate is 8400
11 500 breeding pairs. Population has grown
some 80 % during last ten years.
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