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ISOKOKOISTEN KIRVISTEN (ANTHUS CAMPESTRIS, A. NOVAESEE-
LANDIAE JA A. GODLEWSKII) PUVUISTA JA MAARITTAMISESTA
(Omn the Plumage and ldentification of Larger Pipits)

Jouko HakaLa & Jorma TENOVUO

Suomessa syksylldi 1967 havaitun iso-
kirvisen ( Anthus novaeseelandiae) poik-
keuksellisen runsaan esiintymisen yhtey-
dessi ilmeni usein mdairittimisvaikeuk-
sia. Tiedusteluumme Ornis Fennicassa
(44:88) ja Lintumiebessi (3:60) vas-
tanneista useat suhtautuivat varauksella
vain lennossa nihdyistd yksiloistd.
Suurimpana vaikeutena syksylli ha-
isokirvisen erottaminen nuoresta num-
mikirvisestd (Anthus campestris) seki
erittdin isokirvismiisestd aasialaisesta la-
jista A. godlewskii, jota tosin erddt tut-
kijat VAUurTEn (1959) mukaan pitavit
nummikirvisen rotuna. Vaikka yllamaini-
tut kolme lajia eivit kokonais- ja siiven-
pituudeltaan ole huomattavasti esim.
metsakirvistd (A. trivialis) kookkaam-
pia, ne niyttidvit kuitenkin ennen kaik-
kea pidempien koipiensa ja pyrstonsi ta-
kia tavallisia kirvisidmme selvisti suu-
remmilta, Olemmekin eriitd englantilai-

sia lihdeteoksia noudattaen kiyttineet
yhteisnimitystd “isokokoiset kirviset”
kolmesta ensinmainitusta lajista. Téssd
yhteydessi lienee paikallaan korostaa
koon suhteellisuutta maastomaarityksis-
sd. Varsinkin D1ESSELHORST (1965) va-
roittaa antamasta koolle liian suurta met-

Tiivistelms tdrkeimmistd tuntomer-

keistd on esitetty s:lla 136.

Levinneisyys

Lajien levinneisyys esitetian VAURIEn (1959)
ja HaLLin (1961) mukaan. Isokirvinen pesii
laajalla alueella Linsi-Siperiasta Tyynelle Val-
tamerelle, Kaakkois-Aasiasta Australiaan ja
Uuteen Seelantiin saakka sekd Etiopiassa.
Meilld lihinnd kyseeseen tuleva rotu richardi
asustaa suhteellisen pienelli alueella lajin le-
vinneisyysalueen linsiosassa. Se muuttaa pié-
asiassa Eteli-Aasiaan, mutta on tavattu myoOs
monin paikoin Linsi-Euroopassa Skandinavias-
ta Pohjois-Afrikkaan.

Anthus godlewskii pesii Keski-Aasiassa ja
muuttaa etelddn. Lajia ei tiettdvidsti ole tavat-
tu Euroopassa.
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Taurukko 1. Kirvislajien Anthus novaeseelandiae, A. godlewskii ja A.

campestris (3+9)

mittoja (mm) WiLLIAMSONIn (1963) mukaan (mittaustapaa ei ilmoitettu).

n Siipi Pyrsto Nokka Nilkka  Takakynsi
Aunthus novaescelandiae 24—34 87—99 68—81 16—18.5 29—33 13.5—19
A. godlewskii 29—-30 86—95 62—74 14.5—17 26—28 10.5—14
A. campestris 29—30 83—95 65—75 14—17 2327 7.5—10

Nummikirvinen pesii Euroopassa 58. leveys-
piiriltd eteldin aina Vilimeren rannikolle Brit-
tein saaria ja Luoteis-Ranskaa lukuunottamat-
ta, iddssd Siperian lipi noin 90. pituuspiirille
saakka sekd Lahi-Iddssd ja Pohjois-Iranissa.

Anthus godlewskin mairittimisestd sekid iso-
kokoisten kirvisten mitoista

A. godlewskii ei liene nykyisten tietojen mu-
kaan maastossa erotettavissa  isokirvisestd
(HALL 1961, WiLLiAmsoN 1963); pyrston
reunasulkien valkean alueen vihiiset erot ovat
ole Ioytineet mainintaa.

Nuoreen nummikirviseen verrattuna A.
godlewskii on tiyteliisemmin virinen, limpi-
min ruskea yldpuolelta, kun taas nummikitvi-
nen on yleisviriltdidan harmaamman ruskea, hei-
kommin viiruinen ylipuolelta ja vihemmin
taplikds alapuolelta.

A. godlewskii on varmimmin erotettavissa
sekd nuoresta nummikirvisestd ettd isokir-
visesti erityisesti nokan ja nilkan mitoista
(ks. taulukko 1). Isokirviselli on tuke-
vampi nokka ja pidemmit nilkat kuin kah-
della muulla lajilla, isokirvisen nokka on
useimmin 17—18,5 mm, muiden 15—17 mm.
Takakynsi on selvisti pisin isokirviselldi (yh-
td pitkd tai useimmiten selvisti pidempi
kuin takavarvas), lyhin nummikirviselld (suun-
nilleen yhtipitkd kuin takavarvas) ja edelld-
mainittujen vililtd A. godlewsk:illd. Isokirvisen
takakynsi on usein suorempi ja kiurumaisempi
kuin nummikirvisen. Kynnen muodossa esiintyy
kuitenkin huomattavaa vaihtelua (WiLLIAM-
SON 1963). HaLL (1961) mainitsee lisiksi tau-
lukon 1 arvoista huomattavastikin poikkeavia
mittoja, jotka ainakin osittain saattavat johtua
erilaisista mittaustavoista.

Iso- ja nummikirvisen puvuista

Vanhan talvipukuisen nummikirvisen erottami-
nen muista isokokoisista kirvisistd on suhteel-
lisen helppoa. Se on yleisviritykseltisin vaalea,
selkdpuolelta hiekanruskea (itdiset kannat
yleensi harmaampia), miltei viiruton ja vatsa-

puolelta juovaton tai heikosti pitkittaisjuovai-
nen. Kesipuku on samankaltainen, mutta hy-
vin kuluneena (kesi—heinikuussa) ylipuoli
on vihemmin hiekanvirinen ja hieman tum-
mempi vaikuttaen vield yksivirisemmailtd kuin
aikaisemmin, tosin selin etuosan tiplitys hie-
man selvenee (vrt. kuva OF 44:79).

Nuoren nummikirvisen selkdpuoli on usein
hyvin voimakasjuovainen, selkidpuolen hoyhenet
ovat tumman punertavanruskeat ja tasaisesti
vaaleareunaiset. Alapuolelta se muistuttaa van-
haa lintua, mutta rinnassa on lukuisammin le-
veimpid, tummanruskeita juovia ja linnulla on
selvi viiksijuova. Kupeet ovat heikkojuovaiset.
Sulkasadon viivdstyminen voi aiheuttaa sekoit-
tamismahdollisuuden isokirviseen (ja A. god-
lewskiin) vieldi myochdin syksyllikin. Ensim-
mdisessd talvipuvussa kuten ad., mutta usein
lukuisin vaaleareunuksisin nuoren linnun hoy-
henin (vrt. sulkasato). T4td seuraavassa kesi-
puvussa kuten ad.

Talvipukuinen vanha isokirvinen on selki-
puolelta tummanruskea, voimakkaasti mustan-
ruskeajuovainen lukuunottamatta ldhes yksivi-
risen ruskeaa yldperdi ja selkdd. Posket ja
kurkun vyliosa ovat ruskeankellanvalkoiset.
Kurkun alaosa ja rinnan yldosa ovat ruskean-
keltaiset, mustanruskeajuovaiset juovien ulot-
tuessa ylos kurkun sivuja silmiinpistavini viik-
sijuovana. Rinnan alaosa ja vatsa ovat valkeah-
kon ruskeankeltaiset, kupeet syvin ruskeankel-
taiset. Kisisulat ovat tummanruskeat, ulkohoy-
dyt kapealti vaaleanruskeareunaiset ja sisihoy-
dyt tyvipuolelta leveilti valkeahkot. Kyynir-
sulat ja useimmat peitinhoyhenet ovat mustan-
ruskeat ruskeankeltaisin reunoin ja kitjin, pie-
net peitinhoyhenet ovat yhtendisemmian rus-
keankeltaiset, pyrstosulat tummanruskeat, kes-
kimmdinen pari leveilti ruskeareunainen, uloin
pari valkea. Kesipuku kuten talvipuku.

Nuoren isokirvisen ylapuolen hoyhenet ovat
yleensi ruskeanmustat ja vaaleanruskehtavareu-
naiset. Alapuolelta se on valkeampi, rinnan
yldosasta ja kurkun sivuilta tavallisesti viirui-
sempi kuin ad. Kupeet ovat ruskeankeltaiset,
heikosti tummanruskeajuovaiset. Ensimmaiises-
sd talvipuvussa kuten ad., mutta monin nuo-
ren linnun vaaleareunuksisin hoyhenin (vrt.
sx(lilkasato). Titd seuraavassa kesipuvussa kuten
ad. ~
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TauLukko 2. Sulkasadon ajoittaminen
WiTHERBYN €f al. (1958) mukaan.

iso- ja nummikirviselli NIETHAMMERIn (1937) ja

Postnupt. Postjuven. Prenupt.

Anthus novaeseelandiae N&Ww VIII—-IX VIII—XI -V
A. campestris N VIII-IX VII-IX 111V
w VIII—XI VII—XI III—-1v

Sulkasadosta ja sen ajoittumisesta

Sulkasadon ajoittuminen on esitetty taulukossa
2. Pesinnin jilkeinen sulkasato on kummalla-
kin lajilla tidydellinen, muut taas osittaisia. Sul-
kasadon ajoittumisessa ja laajuudessa esiintyy
toisinaan yksilollistd vaihtelua. Molempien la-
jien postnuptiaalinen sulkasato eroaa useimpien
toistaiseksi tutkittujen, palearktisen alueen
kauas muuttavien varpuslintujen sulkasadosta
siind, ettid useilla yksiloilli siipisulkien uusiu-
tuminen keskeytyy ennen syysmuuttoa ja yksi-
16t muuttavat talvehtimisalueilleen seki vanho-
jen ettd uusien tdysimittaisten sulkien muodos-
tamassa ~aukottomassa” puvussa, Vasta talveh-
timisalueilla sulkasato jatkuu. Useilla (useim-
milla?) yksiloilli tosin on todettu tiydellinen
postnuptiaalinen sulkasato ennen syysmuuttoa.
Isokirvisen postnuptiaalinen sulkasato saattaa
paddttyd vasta huhtikuussa, ts. vihin ennen
kevdtmuuttoa (STRESEMANN & STRESEMANN
1968). Useimmilla palearktisen alueen varpus-
linnuilla on tdydellinen postnuptiaalinen sulka-
sato joko ennen syysmuuttoa tai vasta sen jil-
keen.

Kevitsulkasadossa vaihtuvat molemmilla la-
jeilla ruumiinhdyhenet, useimmat siiven peitin-
hoyhenet, sisimmit kyynirsulat ja keskimméi-
set pyrstosulat, mutta eivit sen sijaan kisisul-
kien peitinhoyhenet ja muut siipi- tai pyrsto-
sulat.

Nuorten lintujen sulkasadossa vaihtuvat
kummallakin lajilla ruumiinhGyhenet, muuta-
mat siiven peitinhoyhenet ja lisiksi nummikir-
viselld sisempid kyynirsulkia ja joskus keskim-
miiset pyrstohdyhenet.

Iso- ja nummikirvisen méaarittimisestd
maastossa ’

Kysymys iso- ja nummikirvisen varmasta erot-
tamisesta maastossa kuuluu kirvismiiritysten
ikivihreisiin probleemeihin. Isokirvisesta Linsi-
Euroopassa tehtyjen aikaisempaa lukuisampien
havaintojen seki joidenkin sekaannusten joh-
dosta kysymysti on pohdittu varsinkin englan-
tilaisissa  julkaisuissa (WiILLIAMSON 1963,

WiLLiaMmsoN & FERGUsON-LEEs 1963, Davis
1964, HARBER 1964 ja S@RENSEN ef al. 1964).
Kirjoituksessamme olemme kiyttaneet hyviksi
myos isokirvistiedusteluumme vastanneiden ha-
vaintoja.

Suurimpana vaikeutena on isokirvisen erot-
taminen nuoresta nummikirvisestd. Tatd vai-
keutta korostaa esim. DIESSELHORST (1965, s.
58): “Herbstbeobachtungen des Spornpiepers
(A. novaeseelandiae), deren Wiedergabe sich
darauf beschrinkt, dass “alle Kennzeichen ein-
wandfrei erkannt wurden”, konnen nicht
anerkannt werden; es muss bei allen Herbst-
beobachtungen eine genaue Differentialdiagno-
se gegeniiber dem jungen Brachpieper (A.
campestris) vorgelegt werden”, Toisaalta eriis-
sd englantilaisissa julkaisuissa lajien erottamista
pidetddn suhteellisen helppona, mihin syyni
saattaa osittain olla se, ettd molempia lajeja ta-
vataan Englannissa syksyisin, jolloin vertailujen
teko luonnollisesti helpottuu. Suomessa vain
harvoilla ornitologeilla on ollut tilaisuus tutus-
tua molempiin lajeihin. Katsommekin, ettd seu-
raavassa esitettdviin  tuntomerkkeihin olisi
meilld suhtauduttava varovaisesti. Mitddn eh-
dottoman varmaa tuntomerkkid lajien maasto-
miiritykseen tuskin on olemassa, erot ovat
enemmin tai vihemmin suhteellisia. Lajinmaa-
rityksen ei tulisikaan perustua mihinkdin yk-
sityiseen tuntomerkkiin vaan mahdollisimman
moniin seuraavista piirteistd, jotka usein esi-
tetdadn nuoren nummikirvisen erottamiseksi iso-
kirvisesta.

Habitus ja yleinen kiyttaytyminen

Nummikirvinen on isokirvisti solakampi, li-
hinnd wistirdkkimiinen, kun taas isokirvistd
tukevuutensa johdosta usein luonnehditaan
kiurumaiseksi, Lagskarilli 1967 (K-o Mikkola
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& P. Saikku, kirj. ilm.) ja Heinolassa kevialld
1963 (E. Hietanen, kirj. ilm.) havaittuja iso-
kirvisid jopa pikkulepinkiismiisiksi. Vaikka
molempien lajien lentoa kuvataan vistirikki-
mdéiseksi (WITHERBY ef al. 1958),em. habitusero
vaikuttaa mielestimme erityisen selviltd linnun
lentdessd lihelti. Tukevuuseroon viittaa myds
lajien painoero, NIETHAMMER (1937) ilmoittaa
nummikirvisen painoksi 20—27 g (64 4 +1¢)
ja isokirvisen 23,6—38 g (24 yks.). Molem-
piin lajeihin tutustuneista mainittu ero tuntuu
varsin kiyttokelpoiselta, ainakin suuntaa anta-
valta; tosin my®ds isokirvistd joskus luonnehdi-
taan jonkin verran vistdrdkkimiiscksi (esim.
MARKGREN 1956). Isokirvisen kiurumaisuutta
pistely matalalla laskeutumispaikan ylli. Eriis-
sd julkaisuissa nummikirvisen mainitaan oles-
kelevan maassa jiykissi, vaakasuorassa ja vis-
tirdkkimdisessd asennossa, isokirvisen taas pys-
tymmissd. Meilld syksylli 1967 havaituilla iso-
kirvisilld ainakin Sipissi (P. Kalinainen & J.
Laine, kirj. ilm.) ja Isokarissa (kirjoittajat)
todettiin tdmi piirre. Dennisin (kirj. ilm.) mu-
kaan timd on tyypillistd varsinkin linnun olles-
sa varuillaan. Niin tekee kuitenkin joskus myds
nummikirvinen (ks. DIESSELHORST 1965 ja
Kivivuort et al. 1965). Lajien pakoetiisyyk-
sissd tuskin on suuria eroja, vaikka isokirvisti
usein pidetddn arkana. Esim. Jurmossa kevislli
1965 havaitulla nummikirvisyksilolld pakoetii-
syys oli aluksi n. 30 metrid, myShemmin vain
8—10 m. (Kivivuorrt et al. 1965). Suomessa
syksylld 1967 havaittujen isokirvisten pakoetii-
syys oli yleensd 20—50 m.

Yleisviritys

Nuori nummikirvinen on kuten isokirvinenkin
varsin selvdjuovainen ylipuolelta ja viiruinen
rinnasta. Kuitenkin verrattaessa isokirvistd syk-
syiseen nuoreen nummikirviseen, se niyttda yli-
puolelta tummalta, limpimin ruskealta, kupeilla
on myds limpimin ruskea vivahde, kun taas
nuori nummikirvinen vaikuttaa pohjavirityk-
seltddn harmahtavamman ruskealta, ylipuolelta
heikkojuovaisemmalta sekd alapuolelta harva-
viiruisemmalta ja sen kupeet ovat harmahtavan
hiekanruskeat. Yleisvirityksen ero ei kuiten-

kaan ole erityisen selvi. Myos pukujen yksi-
Iolliset erot wvaikeuttavat lajien erottamista.
MARKGRENIn (1956) mukaan Ruotsissa syksylld
1956 tavattu isokirvinen vaikutti ylipuolelta
tummemmalta ja taplikkadmmaltd kuin nummi-
kirvinen missddn puvussa.

Nuoren vaihtopukuisen isokirvisen niskassa
ndkyy vaaleanruskehtava niskavyo (shawl).
Tdmi saali erottuu selvisti tummemman rus-
keista, mustakeskuksisista etuseldn ja pailaen
hoyhenisti. Vaikka nummikirviselld havaitaan
sama ilmio, vastakohta ei ole liheskiin niin
jyrkkd, koska piilaen ja etuselin hoyheniston
yleisviri on harmaampi kuin isokirviselld
(WriLLiamsoN 1963).

Rinnan juovitus

Davis (1964) mainitsee isokirviselle tyypilli-
siksi miltei pisaramaiset, melko harvassa olevat
tdpldt rinnan yldosassa ja kuvun seudulla. Ne
nadyttdvit keskittyvin suhteellisen kapeaksi
vyoksi. Myos kupeilla voi joskus havaita har-
vaa juovitusta. Valkeahko kurkku on juovaton.
Haila ym. (kirj. ilm.) korostavat Lagskirin
havainnon yhteydessd 1 yks:lli syksylli 1967
todettua rinnan yliosan selvisti erillisten juo-
vien terdvyytti. Davis (1964) mainitsee nuo-
ren nummikirvisen rinnan juovien olevan ka-
peampia ja vihemmin silmiinpistavid.

Davisin (1964) mukaan isokirvisen kurkun
kummallakin sivulla havaittavaa silmiinpistavin
tummaa, kolmiomaista tipldd (ks. PETERSON
et al. 1967, s. 299) tuskin esiintyy nummikirvi-
selli. MARKGREN (1956) mainitsee myds selvis-
td, nokan tyvesti alkavista tummista juovista
kurkun sivuilla. Saamissamme syksyn 1967
Suomen havainnoissa vain Lehikoinen (kitj.
ilm.) mainitsee Ruissalossa nahdylli yksilolli
vastaavat vahvat ja tummat juovat (kuten naa-
raspajusirkulla).

Uloimmat pyrstosulat

Isokirvisen puhtaan valkeat uloimmat pyrsto-
sulat erottuvat jyrkdsti tummanruskeista si-
semmistd pyrstosulista varsinkin linnun lentdes-
sd poispdin tai ripytellessi ennen laskeutumis-
ta (ks. HILDEN & LiNkora 1953). Timi mai-
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nitaan myOs useissa syksyn 1967 Suomen ha-
vainnoissa. Nummikirviselld vastakohta DAvisin
(1964) ja Dennisin (kirj. ilm.) mukaan saattaa
olla vihemmin selvid, koska uloimmat pyrsto-
sulat ovat kerman- tai ruskeankellanvalkeat.
Esim. Turussa 1966 ja 1968 pesineilld linnuilla
ne eivit olleet ainakaan silmiinpistivin valkeat
(Lehikoinen ef 4l., suull. ilm,).

Nokka ja koivet

parhaista tuntomerkeistd sen pitkdd ja tukevaa
nokkaa (ks. taulukko 1), Davis (1964) kuvaa
isokirvisen nokkaa miltei rastasmaiseksi ja num-
mikirvisen hennommaksi ja enemmin meilld
tavallisten kirvisten nokkaa muistuttavaksi.
Isokirvisen nokan tukevuuteen kiinnittdvit
huomiota myds MARKGREN (1956) Ruotsissa ja
Dennis (kirj. ilm.) Englannissa. Toisaalta
DIESSELHORST (1965) ei mainitse isokirvisen
nokkaa erityisen silmiinpistdviksi. Sitd ei mai-
nita myoskdan missadn meille lahetetyissi vuo-
den 1967 havainnoissa. Syynd on mahdollisesti
se, ettei tihin tuntomerkkiin ole kiinnitetty
huomiota. Toisaalta isokirvistd on usein vaikea
pidstd riittdvin lihelle, jotta tillainen yksityis-
kohta erottuisi.

Iso- ja nummikirviselldi on kummallakin ta-
vallisiin kirvisiimme verrattuna pitkdt nilkat,
isokirviselld ne vaikuttavat jopa suhteettoman
pitkiltd, nummikirviselldi sopusuhtaisemmilta
ruumiin kokoon nihden (ks. myds taulukko 1).
Davis (1964) mainitsee nihneensd molemmat
lajit luotokirvisen (A. spinoletta) seurassa, jol-
loin nummi- ja luotokirvisen koivet vaikuttivat
hyvin samankokoisilta, mutta isokirvisen sen-
sijaan huomattavasti pidemmilta.

Habitaatti

Pesimiaikana isokirvinen asustaa kosteahkoilla,
tasaisilla niittymailla, soisilla aroilla ja riisivai-
nioilla, nummikirvinen taas nummilla, katuilla
ja hietikkoisilla pensasmailla sekid hiekkadyy-
neilld. (PETERSON ef a4l. 1967). Myds muutto-
aikana lajit ndyttdvat suosivan vastaavia habi-
taatteja. Tdhidn viittaavat vihiiset kotimaiset-
kin havainnot: suurin osa muuttoaikaisista
nummikirvisistd on ndhty Jurmon nummilla,

kun taas syksylli 1967 havaituista isokirvisistd
valtaosa (noin 3/4) oleskeli rantaniityilli. Var-
sinkin hdirittyind ne tosin saattoivat siirtyd ni-
kyvimmille paikoille, esim. kallioille tai puihin,
jopa puhelinlangalle.

Davis (1964) mainitsee Fair Isle’lla tavatta-
vien isokirvisten tavallisesti oleskelevan kum-
puilevilla mittiisilld laidunmailla tai kosteissa
saraikoissa, joissa on runsaasti matalaa suojaa.
Nummikirvinen niyttdid Englannissa suosivan
hyvin aukeita maita, jotka tarjoavat hyvdn ni-
kyviisyyden. Aikaisemmin mainittu ero isokir-
visen pystymmissd asennossa nummikirviseen
verrattuna tuntuu myos heijastavan lajien so-
peutumista erilaiseen habitaattiin.

Ainet

Useat englantilaiset pitdvit iso- ja nummikirvi-
sen 4inii parhaina maastotuntomerkkein.
Toisaalta ddnikuvaukset ovat aiheuttaneet myos
jonkin verran sekaannusta lajien midrittamises-
sd. SGRENSEN ef al. (1964) pitivit sekaannusta
aiheuttavana erityisesti siti, etti molempien
lajlen 4dntd kuvataan mm. varpusmaiseksi
chirrup [tfirep]. Mahdollisesti timi vastaa
Suomessa molemmilla lajeilla kuvattua varpus-
maista tsirp-adntd (ks. Kivivuort et al. 1965,
MikkorA & REINIKAINEN 1967). Lintujen
ddnet ovat tunnetusti vaikeasti kirjaimin ku-
vattavia; tdtd kuvastaa suuri kirjavuus sekd
ulkomaisissa iso- ja nummikirviskuvauksissa
sekd saamassamme syksyn 1967 isokirvisaineis-
tossa. Ulkomaisen kirjallisuuden kayttdd taas
vaikeuttaa erilainen kirjoitus- ja #dntdmistapa
eri kielissi.

Davisin (1964) ja Dennisin (kitj. ilm.) mu-
kaan Fair Isle’lla tavatut isokirviset ovat ddn-
nelleet vain yhtd perusddnti pienin vaihteluin:
dantd muistuttavaa, hyvin karkeaa che-reep
[tfe’ri:p]. Hieman heikompi ensimmiinen tavu
reep [ri:p]. Melkein aina #ini kuuluu linnun
lahtiessd lentoon tai lentiessd. HARBER (1964),
SORENSEN ef al. (1964) ja PETERSON ef al.
(1967) kuvaavat myds eri muunnelmia ilmei-
sesti samoista ddnistd, esim. fchreep [tfiri:p],
keep [ki:p] ja rrreep. Saamassamme syksyn
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1967 isokirvisaineistossa mainitaan useissa pai-
koin kuullun em. kaltaisia #4nid, esim. ¢sre-
reep, tji-jirrp ja tsriip. Toisaalta eri havain-
noitsijoiden #idnikuvauksissa esiintyy runsaasti
eroja, vaikka todennikoisesti ainakin useimmin
on kuvattu samaa dintd. Timi koskee erityi-
sesti lyhyiksi kuvattuja ddnid, esim. fs#l, tsrib
ja tjirp. Myos HILDEN & LiNkoran (1953)
kuvaaman bsiu-ddnen tyyppistd, tosin usein 1-
pitoisempaa &ddntd, mainitaan kuullun monissa
havainnoissa; yleisimmin bsriu, mutta myos
esim. dsryi ja tjdy. Useimmat korostavat ddnien
karkeutta, voimakkuutta ja varpusmaisuutta.
Vaimeampaa riip-ddnta kuultiin ainakin Valas-
saarilla (Finne, kirj.ilm.). Joissakin havainnois-
sa ddntd mainitaan paitsi varpusta, myds jossa-
kin miirin metsikirvistd muistuttavaksi. Isoka-
rissa todettiin kauempaa kuultuna yhtaliisyytti
my0s riystaspiddaskyn #ddneen.

HArRBER (1964) jaottelee nummikirvisen
vaihtelevat ddnet kolmeen ryhmiin (aineisto
kisittdd 35 syys- ja 6 kevithavaintoa): a)
keltavistirdkkimdinen zsweep [tswi:p], b) yk-
sitavuinen, pikkuvarpusmainen chup [tfap],
joka mainitaan tavallisimmaksi syysiineksi.
RoseNBERG (1961, s. 80) kuvaa mahdollisesti
samaa ddntd seuraavasti: “Ett smitt explosivt,
i ovrigt rdtt grdsparvlikt fjise tiitt tiitt”, c)
kaksitavuinen chirrup [tfirap], jota joskus ku-
vataan varpusmaiseksi ja usein soinnikkaam-
maksi kuin nummikirvisen muita 44nid. Saman
linnun on kuultu #intelevin kaikkia kolmea
ddntd, Davis (1964) ja Dennis (kirj.ilm.)
mainitsevat Fair Isle’lla tavatun nummikirvisen
ddneksi heikon chu-up [tfu’ap] (heikko paino
ensimmdiselld tavulla) joka ehkid kuuluu em.
c-tyyppiin.

A. novaeseelandiae

On ilmeistd, ettd iso- ja nummikirvisen erdi-
td ddnid on erittdin vaikea kuvata objektiivi-
sesti kirjaimin. HARBER (1964) mainitsee:
"Vaikka isokirvisen fchreep [tfiri:p] -ddntd
(eri muunnelmin) kuten nummikirvisen chirrup
[tfirop] -ddntdkin joskus kuvataan samoin kir-

karkealta ja raastavalta, usein hyvin #inek-
kaalta”., Kuitenkin jotkut nummikirvisenkin
aanistd ovat kovia (ks. M1kkoLA & REINIKAI-
NEN 1967), joten lihinnd #dnten karkeusero
tuntuisi kayttokelpoiselta kenttituntomerkilti.

Tiivistelma

Ns. isokokoisista kirvisistd (Anthus campestris,
A. novaeseelandiae ja A. godlewskii) ainoas-
taan nummikirvinen pesii Euroopassa; isokir-
vinen ja A. godlewskii ovat siperialaisia lajeja,
joista edellinen esiintyy sddnnollisesti, joskin
vihilukuisena Euroopassa.

Iso- ja nummikirvisen postnuptiaalinen sul-
kasato eroaa useimpien palearktisen alueen
kauas muuttavien varpuslintujen sulkasadosta
siind, ettd pesimipaikoilla alkanut sulkasato
ainakin toisinaan keskeytyy muuton ajaksi ja
pdittyy vasta talvehtimisalueilla.

Anthus godlewskii on erotettavissa iso- ja
nummikirvisestd varmimmin nokan ja nilkan
mitoista. Isokirvisen ja nuoren nummikirvisen
eroftaminen toisistaan maastossa perustuu
useihin, kuitenkin lihinnd suuntaa antaviin
eroihin, mitdin tiysin varmaa tuntomerkkii tus-
kin on olemassa. Tirkeimmit kirjallisuudessa
mainituista eroavuuksista on esitetty seuraa-
vassa:

A. campestris (juv.)

Habitus — tukevan kiurumainen
Yleisviritys — tdyteldisen ruskea

Rinta — voimakkaan juovikas

Uloimmat

pyrstosulat — hohtavan valkeat

Nokka — tukeva, pitki

Koivet — erittdin pitkit

Habitaatti ~ — suojaiset heinikot yms.

Ainet — karkeita, esim, tsre-reep tai bsriu

— solakan vistirdkkimdinen
— harmaanruskea
— kapeampi- ja heikompijuovainen

~— valkeahkot tai kellanvalkeat

— hennompi ja suipompi

— pitkit

— aukeat nummet yms.

— vaihtelevampia, usein soinnikkaampia,
esim. isirp tai tsweep
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Kiitimme kaikkia niitd henkiloitd, jotka tie-
dusteluumme vastaamalla ovat antaneet havain-
tonsa kiytettiviksemme, Kiitimme myos kaik-
kia kisikirjoituksen lukeneita ja neuvoja anta-
neita henkiloitd, erityisesti apul.prof. Rauno
Tenovuota. Miss Stephanie Smithille ja HuK
U. Sikkiselle olemme kiitollisia avusta foneet-
tisten danikuvausten laatimisessa, samoin Fair
Islen lintuaseman hoitajalle Mr. Roy H. Den-
nisille lajien midrittdmistd koskevista tiedoista.

Isokirvisen esiintymisti Suomessa syksylld
1967 ja 1968 tulemme selvittelemddn myohem-
min Ornis Fennicassa julkaistavassa kirjoituk-
sessa.
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Kehoitus

Koska isokirvistd on myos syksylld 1968 tavattu
tavallista runsaammin maassamme, olisimme
hyvin kiitollisia uusista havainnoista tiydenté-
miin aineistoamme syksyltd 1967. Yksityiskoh-
taiset tiedot havainnoista pyydetddn lihettd-
miin OF:n toimitukselle (Eldintieteen laitos,
Turun Yliopisto), myos sellaiset, joissa lintu on
madritetty vain iso- vel nummikirviseksi. .
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