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Vuoden lintu 2020: Peltosirkku
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B Peltosirkun esiintymiskuvaa Suomessa pdivitettiin vuonna 2020

harrastajien ja tutkijoiden suurena yhteisponnistuksena. Tulosten

perusteella Suomen peltosirkkukannan koko saatiin arvioitua aiempaa

tarkemmin ja esiintymiskuva Suomessa pelto- ja turvetuotantoalueilla

kirkastui. Lajin taantuminen jatkuu hyvin voimakkaana, ja nykyiselld
vdhenemisen vauhdilla se saattaa kadota Suomen luonnosta alle

30 vuodessa.

Pohjolan ahkera kansa ja uuttera pellon-
raivaus mahdollisti avomaiden pioneerila-
jin peltosirkun voimakkaan runsastumisen
ja levittdytymisen Suomessa. Kansa tarvitsi
leipdd ja maitoa, joten viljan viljely runsas-
tui pohjoista Suomea myoten. Peltosirkku
oli runsaimpia maatalousympdriston la-
jeja vield 1990-luvulle asti. Runsaan lajin
taantuminen on aluksi huomaamatonta,
eikd peltosirkun taantumiseen kiinnitetty
suurempaa huomiota ennen vuosituhan-
nen vaihtumista (Vepsdldinen ym. 2005).
Viimeisind vuosikymmenind on tapah-
tunut niin uskomaton katoaminen, ettei
sitd olisi kukaan olisi osannut ennustaa.
Kanta on taantunut suuresti Euroopassa
(Jiguet ym. 2016) ja Suomessa perati 99 %
vain 30 vuodessa (Vdisdénen ym. 2018).
Tyoryhmdmme  tutkimuksien perusteella
peltosirkun uhanalaisuusluokitus nostettiin
Suomessa ddrimmdisen uhanalaiseksi (CR)
vuoden 2019 arvioinnissa.

Peltosirkun menestymisen taustalla ovat
olleet tuottavat ja ruokaa pullollaan ole-
vat raivatut pellot ja monimuotoiset pieni-
piirteiset viljelyalueet. Kuten yleensd, myds
peltosirkun rajun taantuman takana on
monta syytd. Trooppisena kaukomuuttajana
lajin muuttomatka on pitkd ja matkan var-
relle mahtuu paljon vaaroja. Levdhdys-
alueiden ympadristdomuutokset, metsastys
ja talvehtimisalueilla tapahtuneet muutok-
set ovat kaikki osaltaan vaikuttaneet lajiin.
Kun vain kerran kesdssd pesivan kauko-
muuttajan poikastuotto heikentyy, ei la-
jin tulevaisuus voi olla vakaalla pohjalla.
Poikastuoton ollessa riittdméaton korvaa-
maan kuolleisuutta kdy ilman raamatullista
ihmettd lajille kuin lajille yleensa huonosti.
Avomailta ruokansa itselleen ja poikasilleen
hankkivat peltosirkut ovat erityisen herkds-
sa asemassa, mikali ravinnon saatavuus tai
laatu muuttuvat huomattavasti. Viitteita lajin
heikentyneeseen poikastuottoon on [6ytynyt
Suomessa tehtdvdssa tutkimuksessa (Piha &
Seimola, julkaisematon aineisto).

Monien maaseutuympdristGissa eldvien
lintujen kannat ovat vdhentyneet Euroopas-
sa viime vuosikymmenind (Gregory ym.
2019). Pddsdantdisesti maatalousalueilla

esiintyvistd lintulajeista 58 %:lla kannat
laskivat 1990-2000 vdlisena aikana (Bom-
mel ym. 2004). Merkittdvin yksittdinen
kannanlaskuun yhdistetty tekija on maan-
viljelyksen tehostuminen (Donald ym.
2001). Yleisesti kaytettdvét peittausaineet
ovat erityisen haitallisia lisddantymiskyvylle,
neonikotinoidien  tiedetddn aiheuttavan
pohjoisamerikkalaisille ~ sirkuille ruoka-
haluttomuutta ja disorientaatiota (Eng ym.
2019), puhumattakaan muiden torjunta-
aineiden vuosikymmenien vaikutuksista
hyonteiskantoihin yhdessd peltomaiseman
yksipuolistumisen kanssa (Heinrich Boll
Foundation 2020). Maatalousympéristdjen
hyonteisid ei auta myoskdan maatalous-
politiikka, joka aktiivisesti Suomessakin
tilusjarjestelyjen kautta tahtdd suurempiin
lohkokokoihin ja tukijérjestelmd kannus-
taa ja pakottaa poistamaan polyttdjille tar-
kedt pajut. Biodiversiteettid on vaikea, ellei
mahdoton yll&pitdd, jos sitd samaan aikaan
tietoisesti vdhennetdan.
Tutkimusryhmdmme aloitti  intensiivi-
semman peltosirkkututkimuksen vuonna
2013, jolloin laji oli kdynyt ldpi jo useita
alueellisia romahduksia ja taantuminen
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jatkui voimakkaana. YhteistyOssa euroop-
palaisten kollegoiden kanssa kdynnistettiin
Euroopan laajuinen tutkimus, jossa selvi-
tettiin peltosirkkujen eri osapopulaatioiden
muuttoreitit genetiikan, stabiili-isotooppien
ja valopaikantimien avulla (Jiguet ym.
2019). Suomessa tdman muuttoon keskit-
tyvan tutkimuksen toteuttivat Markus Piha
ja Tuomas Seimola hyddyntden osaamis-
taan ja tuntemustaan Suomen peltosirk-
kujen paikallisesta ja alueellisesta esiinty-
misestd. Suomen linnut kuuluvat lantiseen,
kooltaan itdistd pienempédn populaatioon.
Lantisen populaation yksilét muuttavat
Lansi-Euroopan ldpi talvehtimaan lantiseen
Afrikkaan. Tutkimuksemme merkittdvana
osana aloitimme ldhes 300 lauluryhman
seuraamisen, joilta olemme vuosittain sel-
vittdneet reviirimaardn ja pariutumisasteen
sekd rengastaneet osan koiraista ja mahdol-
lisuuksien mukaan pesdpoikasia. Vuosien
aikana kerdtty tieto on auttanut mm. lajin
kannankehityksen seuraamisessa, kannan-
arvioinnissa ja yksildiden kuolevuuden sel-
vittdmisessd sekd auttanut ymmartdmaan
taantuvan sosiaalisen lajin eloonjddmis-
taistelun mekanismeja.

Vuodeksi 2020 olimme punoneet kun-
nianhimoisen suunnitelman lajin esiinty-
miskuvan kartoittamiseksi. Tdssa kirjoituk-
sessa esittelemme suunnitelman, sen to-
teutuksen onnistumisen ja tulokset. Esitdm-
me myds Suomen uuden kannanarvion ja
alueelliset kannanarviot sekd alueelliset
kannanmuutokset viime vuosilta. Lopuk-
si pohdimme, mitd tulokset kertovat, mitd
tulevaisuus tuo tullessaan, mitd voisimme
tehdd ja mitd meidan vield tarvitsisi tietaa.

Korsbéckin Lillan jokivarren tapaiset maisemat Kristiinankaupungissa ovat sangen tyypillisié
esiintymispaikkoja Eteld-Pohjanmaan peltosirkuille. Riversides are nowadays the main habitat
for Ortolan Buntings Emberiza hortulana in Finnish farmlands. Tuomas SemoLA
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VUODEN LINTU 2020: PELTOSIRKKU

Aineisto ja menetelmat

Peltosirkun esiintymiskuvaa Suomessa vuon-
na 2020 selvitettiin kahden laajan aineiston
yhdistelmalla. Oman tutkimushankkeemme
yhteydessa kartoitettiin 182 peltosirkun osa-
populaation (lauluryhman) reviirit, ja alueyh-
distykset ja yksittdiset lintuharrastajat puo-
lestaan kerdsivat suuren maéran reviiritietoa
Vuoden lintu -hankkeessa.

Tutkimusryhmdn

kerdama kartoitusaineisto

Olemme tutkineet peltolinnuston esiintymista
ja muutoksia yli 20 vuoden ajan, ja peltosirkun
lauluryhmien/osapopulaatioiden reviirikartoitus-
tietoa on siten saatavilla koko 2000-luvulta.
Intensiivinen peltosirkkututkimus alkoi vuon-
na 2013, mistd ldhtien olemme kartoittaneet
vuosittain n. 150 peltosirkun lauluryhmédd/osa-
populaatioita paatutkimusalueellamme Kouvo-
lasta Varsinais-Suomeen ja edelleen Satakun-
nasta Pohjois-Pohjanmaalle. Reviirikartoitus on
toteutettu vuosittain vahintddn kahden kdynnin
kartoituslaskennalla. Kartoituksen tehostami-
seksi on kaytetty atrappia, joka siséltad pelto-
sirkun laulua ja/tai varoitusadntd. Reviirien tul-
kinta perustuu yhtdaikaishavaintoihin seka lin-
tujen kayttdytymiseen. Kartoituksessa kirjattiin
yl6s myds koiraiden pariutumisen status. Vuon-
na 2020 tutkimusryhmd kartoitti 182 laulu-
ryhmag, joista [6ytyi kaikkiaan 653 reviirid.

Yhdistysten ja harrastajien
kerdamd aineisto

Tarkistuspisteet

Alueyhdistyksien reviirikartoituksen perustak-
si madrittelimme Suomeen 17 768 sellaista
tarkistuspistettd, joita pidimme laajan maas-
tokokemuksemme perusteella potentiaalisina
peltosirkun esiintymispaikkoina. Pisteet maa-
riteltiin satelliitti- ja ilmakuvien perusteella.
Pisteitd sijoitettiin sekd teiden varsille ettd
peltojen keskiosiin, joissa retkeily on ollut va-
hdisempaa. Osa pisteistd sijoitettiin kaytosta
poistetuille turvetuotantoalueille, kohdentaen
pisteet pajukkoisille ja osittain kasvittuneille
osille. Arviomme mukaan ndiden pisteiden
lahimaastot kattavat valtaosan (70-90 %)
peltosirkun niistd esiintymisalueista Suomes-
sa, jotka eivdt ole tutkimusryhman kartoitus-
ten piirissa.

Pisteet tallennettiin Google Maps -palve-
luun, josta ne jaettiin yhdistysten peltosirkku-
vastaaville. Ohjeistimme yhdistyksid organi-
soimaan tarkistuspisteiden kdynnin parhaaksi
katsomallaan tavalla. Ohjeistimme erityisesti
tallentamaan tietoa nollahavainnoista eli tal-
lentamaan joko Googlen palveluun tai Tiiraan
tiedon siitd, jos tarkistuspisteessa kdytdessd ei
havaittu peltosirkkua. Yhdistysten aktiivisuus
ja toimintatavat aineiston keruuseen ja tallen-
nukseen vaihtelivat melko paljon (taulukko 1).

Valtaosa pisteistd sijoitettiin peltoalueille,
mutta peltoalueiden lisdksi tarkistettiin 90
turvetuotantoaluetta tai turvealueelle &sket-
tdin raivattua peltoa, joilta peltosirkkuja etsi-
vat sekd tutkimusryhmad ettd harrastajat (tau-
lukko 1).

Muut kuin tarkastuspisteisiin

perustuvat Tiira-havainnot

Aineistoon siséllytettiin my&s kaikki muut
kuin tarkastuspisteitd koskevat Tiiraan tallen-
netut havainnot (taulukko 1). Ongelmallisia
tulkittavia kartoitettuun alueeseen sisallytta-
misen kannalta olivat vaihtelevan laajuisia
alueita tai tarkastusreittejd koskevat havain-
not, esimerkiksi "pyordilty lisalmen alueella
44 km polkupydralenkki useita kertoja kesan
aikana” tai “Espoon pohjoisosien pellot tyh-
jid”. Monissa tapauksissa reitti oli kuitenkin
melko tasmallisesti kuvattu, jolloin reitti tai
alue saatiin melko luotettavasti rajattua.

Tiira-havaintojen reviiritulkinta
Tiira-havainnot perustuvat tyypillisesti yhteen
havaintokertaan tai useamman harrastajan
kaynteihin samoilla paikoilla. Teimme kai-
kista Tiira-havainnoista lauluryhmékohtaisen
reviirimddrdn tulkinnan perustuen havainto-
pdivamadriin, lintujen sijainteihin seka kirjat-
tuihin lisdtietoihin. Yhteensa reviireja tulkittiin
havaituksi 644.

Taulukko 1. Vuoden 2020 peltosirkun kartoitusprojektin aineiston kerddmisen ja kertymisen tunnusluvut alueittain viljelys- ja turvetuotantoalueilla.

Table 1. Numbers of visited and unvisited map points and various statistics on the 2020 mapping protocol of the Ortolan Bunting Emberiza
hortulana divided by areas and farmland and peat production areas.

Yhdistys Pelto-  Tutkimusryhmdn  Harrastajien Muut pelto-  Tarkistettu Tarkistamaton Nollahavaintojen Arvio todella Tarkistettuja
tarkistus-  kartoittamat  kartoittamat kartoitus- alakm?)  ala (km? kera@minen tarkistamattomasta  turvetuotanto ja
pisteitd pisteet pisteet pisteet Area Area Collection alasta Estimated ~ pellonraivausalueita
Visit  Points visited by  Points visited  Other volunteer ~ visited unvisited of zero % of unvisited area  Visited peat
points  researcher group by birdwatchers  visit points (km?) (km?) observations likely not checked ~ production areas
APUS 403 2 4 79 31 104 kohtalaisesti moderately 60-90 % 0
EKLY 244 0 227 17 65 5 hyvin well 50-100 % 1
HAKKI 281 7 163 7 51 30 hyvin well 10-60 % 0
KHLY 131 37 3 16 23 24 kohtalaisesti moderately 10-90 % 0
KLY 44 0 2 0 2 11 ei none 40-90 % 0
KPLY 1949 52 11 47 51 497 satunnaisesti some 30-60 % 4
KSLY 130 25 67 4 34 10 hyvin well 30-100 % 1
KUIKKA 12 0 0 8 2 3 ei none 50-100 % 0
KUUSAMO 0 0 0 0 0 0 ei none ei arviota 0
KYLY 827 60 44 207 106 180 hyvin well 20-50 % 2
LHLH 586 20 515 9 151 14 hyvin well 50-100 % 0
LLY 0 0 0 3 1 0 ei none ei arviota 0
MLY+OA 1417 6 47 39 25 336 satunnaisesti some 30-60 % 0
ORIOLUS 0 0 0 0 0 0 ei none ei arviota 0
PHLY 242 8 47 16 55 49 kohtalaisesti moderately 30-70 % 0
PILY 323 15 1 4 11 81 ei none 10-100 % 2
PKLTY 1 0 1 34 8 0 satunnaisesti some ei arviota 5
PLY 1362 8 116 16 42 325 ei hone 20-50 % 2
PPLY 1106 46 9 48 58 269 ei none 30-60 % 11
PSLY 104 36 13 116 356 13 kylld 50-100 % 0
RSLH 190 1 7 6 4 46 satunnaisesti some 30-90 % 0
SpLy 1974 20 295 52 119 412 hyvin well 40-70 % 9
SSLTY 2952 49 1113 33 340 469 hyvin well 50-80 % 53
TLY 2782 225 281 266 279 574 osassa aluetta hyvin partly well 30-65 % 0
TRINGA 693 66 146 350 186 117 hyvin well 20-50 % 0
XENUS 15 0 4 1 1 3 hyvin well 10-90 % 0
AFF 0 0 0 0 0 0 hyvin well 0 0
Yhteensa Total 17 768 683 3116 1378 2 001 3572 920
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Peltosirkun lauluryhmat
Suomessa 2020

@ Tutkimusryhman kartoitus (50)

Seka tutkimusryhman etta
harrastajien kartoitus (132)

@ Harrastajien kartoitus (216)

Kuva 1. Suomesta vuonna
2020 Iytyneet ja kartoitetut
peltosirkun lauluryhmét.

Fig. 1. Territory groups of the
Ortolan Bunting Emberiza
hortulana found and mapped
in Finland 2020. Red dia-
monds = groups mapped

by the research group, blue

= mapped by birdwatchers,
grey = mapped by both re-
searchers and birdwatchers.

Aineiston kasittely

Lauluryhmien muodostaminen

Peltosirkut esiintyvat nk. lauluryhmissa (ks.
Vepsdldinen ym. 2007). Ryhmat méaariteltiin
yhdistdmalld samaan ryhmaan kaikki sel-
laiset tutkimusryhman havaitsemat ja Tiira-
aineistosta tulkitut reviirit, jotka olivat alle
300 metrin pddssd toisistaan. Talld tavoin
muodostui Suomeen kaikkiaan 398 laulu-
ryhmad, joista 364 sijaitsi peltoymparistois-
sd ja 35 turvetuotantoalueilla, hakkuilla ja
pellonraivausalueilla (taulukko 2). Tutkimus-
ryhma kartoitti 182 lauluryhmaa ja harrastajat
348 ryhmaa, ja ndistd 132:sta ryhmdstd ker-
tyi havaintoja sekd harrastajien etta tutkimus-
ryhmén kartoituksista (kuva 1). Naiden mo-
lempien tahojen kartoittamien lauluryhmien
vélistd suhdetta kaytettiin korjauskertoimen
laatimiseen. Keskimddrin harrastajat havait-
sivat lauluryhmakohtaisesti 76,5 % tutki-
musryhman havaitsemista reviireistd, jolloin
korjauskertoimen suuruus on 1/0,765=1.31.
Kannanarviolaskelmissa télld luvulla kerrottiin
harrastajien kartoittamien lauluryhmien reviiri-
madrét tutkimusryhman ja harrastajien kartoi-
tusten yhdenmukaistamiseksi ja keskimdarais-
ten lauluryhmien kokojen laskemiseksi.

Selvitettyjen ja selvittamattomien
alueiden muodostaminen
kanta-arvion laadintaa varten
Peltosirkkureviirien kanta-arvion luomista var-
ten madriteltiin yhdistyskohtaisesti ne alueet,
joita voidaan aineistojen perusteella pitad

selvitettyind. Tima tehtiin siten, ettd kaikkien
harrastajien tarkistamien pisteiden, havaitse-
mien peltosirkkujen ja muiden kdyntikohtei-
den ympdrille luotiin sdteeltddn 300-metrinen
puskurivyohyke. Tutkimusryhmén kartoitta-

o 750
~ I

1500 m
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mien pisteiden ja reviirien osalta kdytettiin
500 metrin puskuria, silla d@nihoukuttimien
avulla tehostettu kahden kierroksen kartoitus-
menetelmd sisdltdd aina myos useiden sa-
tojen metrien kédvelyn kussakin kohteessa.
Alueet yhdistamalla luotiin yhdistyskohtaiset
selvitysalat.

Selvittamattomiksi  alueiksi madriteltiin
300 metrin puskurivydhyke niiden tarkistus-
pisteiden ympirille, joilla ei ollut tiedossa
kédynteja. Tama alue ei kuitenkaan vastaa yh-
denkdan yhdistyksen alueella todellista tutki-
matonta aluetta, silld nollahavaintojen ilmoit-
tamisen aktiivisuus on tunnetusti vahaista
ja vaihteli yhdistyskohtaisesti huomattavasti
(taulukko 1). Tasta syntyykin suurin kannan-
arvion laadinnan epavarmuustekija. Tatd var-
ten arvioimme yhdistyskohtaisesti, kuinka
suuri osa alueesta on alueen harrastajien ak-
tiivisuuden ja nollahavaintojen ilmoitusaktii-
visuuden huomioon ottaen vahimmilldan ja
enimmilldan todella tutkimatonta (taulukko 1).

Kanta-arvion laatiminen

Kanta-arvio laadittiin erikseen peltoalueille ja
turvetuotanto-/hakkuualueille. Peltoalueilta 16y-
tyvien lauluryhmien kanta-arvio muodostettiin
yhdistyskohtaisesti hieman eri menetelmin riip-
puen siitd, kuinka paljon alueelta oli havainto-
ja (taulukko 3). Peltoalueiden yhdistyskohtaiset
kanta-arviot laskettiin seuraavasti:

N =N + D *A L T Q*R, jossa

tot obs_corr .
N = kanta-arvio, N = tunnetut reviirit

tot obs_corr

(korjattuna), D, = lauluryhmien tiheys
tutkitulla alueella (reviirid/km?), A = tutki-
mattoman  potentiaalisen alueen pinta-

ala, Q = Arvio tutkimattoman alueen to-
dellisesta selvitysasteesta (min ja max,
ks. taulukko 1) ja R = keskimaardinen laulu-
ryhman reviirimaara.

Lauluryhmien (6) ja reviirien (43) sijoittuminen tutkimusalueella Nivalassa Kalajoen varressa ke-
sdlld 2020. Example of territories (43) and territory groups (6) in our studly area in Nivala 2020.
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VUODEN LINTU 2020: PELTOSIRKKU

Noin kymmenesosa Suomen peltosirkuista esiintyy tuotannosta poistetuilla turvetuotantoalueilla. Tima vuonna 2017 Haapaveden Piipsannevalla
rengastettu yksilo tavattiin kuluneena kesdnd samalla turvetuotantoalueella. Lintu oli siirtynyt rengastuspaikasta noin 1,5 kilometrid. One tenth of
Finnish Ortolan Buntings Emberiza hortulana breed in old peat production areas. This male (ringed 2017) was resighted near its ringing site in
2020. TUOMAS SEIMOLA

Turvetuotanto- ja hakkuualueiden kanta-  Taulukko 2. Suomesta vuonna 2020 I6ytyneiden peltosirkun lauluryhmien ja reviirien méarat
arviota ei voitu muodostaa pinta-alan pohjal-  alueittain viljely- ja turvetuotantoalueilla.
ta, silla suurten tuotantoalueiden soveltuvuus
peltosirkulle on monesti todettavissa vasta
paikan paalld ja tarkastuspisteitd ymparoiva

Table 2. Numbers of territory groups and territories of the Ortolan Bunting Emberiza hortulana
found in Finland 2020 divided by farmland and peat production areas.

ala ei vélttamatta ollut lajille lainkaan sovel- Peltoalueet Turvetuotanto- Yhteensa
tuvaa. Ndin ollen kanta-arvio pohjautuu yk- Farmland areas ja pellonraivausalueet Total
sinkertaisesti sithen, kuinka monta kohdetta Peat production areas etc.
tarkistettiin ja kuinka monta reviirid niiltd l6y- Alue (yhdistys) Lauluryhméit  Reviirit ~ Lauluryhmdt  Reviirit Lauluryhmidt  Reviirit
tyi, ja ndin laskettua reviiritiheytta kdytettiin Region No. of No. of No. of No. of No. of No. of
tutkimattomien kohteiden reviirimdardn esti- territory groups territories territory groups territories  territory groups territories
mointiin lisdten tiheysestimaattiin 50 % epa-
varmuus molempiin suuntiin. Jos alueelta ei ?E&S 12) 3; ? ? 11 3;
ollut yhtakddn turvesirkkuhavaintoa, kéytet- LIAKKI - 12 0 0 - 12
tiin tiheysestimaattina koko maan keskiarvoa. KHLY 0 0 0 0 0 0
Kannankehitysindeksien laskeminen KLY 1 1 0 0 1 1
Kannankehitysindeksit vuosille 2000-2020 KPLY 30 103 3 5 33 108
laskettiin rTRIM-ohjelmistossa (v. 2.1.1; Bo- KSLY 0 0 0 0 0 0
gaart ym. 2018) kdyttden tutkimusryhmén KUIKKA 0 0 0 0 0 0
kerddamaa reviirikartoitusaineistoa. Vuosittai- KUUSAMO 0 0 0 0 0 0
set indeksit laskettiin log-lineaarisen Poisson- KYLY 38 11 0 0 38 111
mallin avulla, jossa jokainen vuosi saa oman LHLH 3 13 0 0 8 13
indeksiarvonsa (model 3). Kannanmuutoksen LLY 9 9 0 0 2 2
suuruudet eri aikajaksoilla laskettiin kaytta- MLY+OA 5 10 0 0 E 10
malla lineaarista mallia (model 2) ORIOLUS 0 0 0 0 0 0
PHLY 3 6 0 0 3 6
Tulokset PILY 0 0 0 0 0 0
Havaittujen lauluryhmien ja PKLTY 2 2 2 3 4 5
reviirien maarét 2020 PLY 22 46 [ [ X 47
Suomesta 16ytyi vuonna 2020 kaikkiaan PPLY 35 93 7 39 42 132
398 peltosirkun lauluryhmad, joissa revii- PSLY 2 65 0 0 21 65
rid piti yhteensda 988 koirasta (taulukko 2, oLl Z Z o 0 Z z
kuva 1). Eniten lauluryhmid ja reviirejd 16y- SpLY >0 19 6 4 o6 136
tyi TLY:n alueelta (74 ryhmad, 154 reviirid). _SribTY ‘;i 1(5)2 1(5) 38 ;2 Bi
Muut vahvat peltosirkkualueet olivat Pohjan-
: . TRINGA 8 8 0 0 8 8
maan alueen yhdistykset (Sply, PPLY, Birdlife XENUS 1 1 0 0 1 1
Keski-Pohjanmaa, SSLY) sekd Kymenlaakso, AFF 0 0 0 0 0 0
joiden alueilta [6ytyi yli sata reviirid. Seitse-
man yhdistyksen alueelta peltosirkkuja ei [6y- Yhteensd Total 363 889 35 99 398 988
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tynyt lainkaan. Noin 90 % lauluryhmista ja
reviireistd 10ytyi viljelyalueilta ja loput noin
10 % turvetuotantoalueilta tai turvemaiden
pellonraivausaloilta. ~ Peltosirkun  levinnei-
syys painottuu nimensa mukaisesti Suomessa
viljelyalueille, mutta toisaalta saaristoa ja ran-
nikkoa laji tuntuu karttavan. Esimerkiksi Ah-
venanmaalla peltosirkulla ei tiedetd koskaan
olleen vahvaa pesimékantaa.

Kanta-arviot

Suomen peltosirkkureviirien kokonaismaarak-
si arvioitiin noin 2 700 (taulukko 3). Teholli-
nen populaatiokoko on kuitenkin huomatta-
vasti reviirimadrdd pienempi, silla tutkimus-
ryhmén aineiston mukaan ainoastaan n. 63 %
reviirid pitdvistd koiraista pariutui vuonna
2020. Nain ollen Suomen peltosirkkujen
efektiivinen populaatiokoko oli vuonna 2020

Kuva 2. Kanta-arvioon perustuvat pelto-
sirkkureviirien osuudet Suomen kannasta
alueyhdlistyksittdin 2020.

Fig. 2. The estimated areal proportions of the
Ortolan Bunting Emberiza hortulana territo-
ries of the national population estimate.

n. 1 700 paria. Pariutuneiden osuus on vaih-
dellut viime vuosina 55 % ja 70 % valilla.
Harventuvassa populaatiossa paikkauskolli-
sia koiraita paljon laajemmalti levittaytyvat
(dispersoivat) naaraat eivat [6yd4 koiraita, ja
yha useampi yksilo jad pariutumatta. Taman
ilmién on osoitettu aiheuttavan huomattavia
demografisia ongelmia peltosirkulla Norjassa
(Dale 2001).

Kanta-arvion mukaan reviireistd hieman
yli 90 % sijaitsee viljelyalueilla ja lihes 10 %
turvetuotantoalueilla tai niihin verrattavilla
pellonraivausalueilla (taulukko 3).

Yhdistyskohtaisista tuloksista ilmenee, ettd
Suomen peltosirkkukannan merkittivin osa
sijaitsee Pohjanmaalla (taulukko 3, kuva 2).
Tuloksista on myds tehtavissa tulkinta, jonka
mukaan Suomen peltosirkut jakautuvat ny-
kydan kolmeen-neljdan padpopulaatioon:

LINNUSTONSEURANTA

Pohjanmaalle (n. 64 % kannasta; eteldinen
ja pohjoinen Pohjanmaa yhteensd), Lounais-
Suomeen (22 %) ja eteldiseen Kaakkois-Suo-
meen (12 %) muun Suomen edustaessa aivan
marginaalista populaation osaa. Harmillisesti
Keski-Pohjanmaan alueelta kertyi hyvin va-
han nollahavaintoja, minkéd vuoksi kanta-ar-
vion haarukka on alueella melko suuri (434-
810 reviirid). Pohjanmaan linnut kuuluvat
pohjoiseen laulutyyppiin ja Lounais-Suomen
sekd eteldisen Kaakkois-Suomen populaatiot
eteldiseen laulutyyppiin. Pesdpoikasrengas-
tuksen tapaamisten perusteella poikaset pa-
laavat noin 3—40 kilometrin padhan syntyma-
paikastaan, joten nykyiselladn myds eteldisten
populaatioiden vdlilld lienee darimmaisen va-
han geenivaihtoa. Eteldistd laulutyyppia lau-
lavia koiraita olemme tavanneet vain kerran
eteldiselld Pohjanmaalla.

Pajut ovat peltosirkuille mieluisia ja pesdpoikasajan ruoanhankinnassa erittdin tarkeitd.
Willows Salix spp. are very important for producing food for Ortolan bunting Emberiza
hortulana nestlings. Tuomas SEMOLA
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Kuva 3. Peltosirkun kannankehitys Suomessa 2000-luvulla tutkimusryhmén seuranta-aineiston

perusteella.

Fig. 3. Annual population indices of the Ortolan Bunting Emberiza hortulana in Finland 2000~
2020 based on territory mapping data collected by the Ortolan research group.

Peltosirkun kannankehitys

2000-luvulla

Tutkimusryhman 2000-2020 kerddama kartoi-
tusaineisto kasittdd kaikkiaan 343 lauluryh-
maa ja 5677 reviirid. Alkuvuosien aineisto
painottuu voimakkaasti Eteld- ja Lounais-Suo-
meen, mutta 2010-luvun puolivilistd alkaen
aineistoa on kerétty ldhes koko esiintymis-
alueelta. Koko maan kannankehitys on hyvin
huolestuttava, silla peltosirkkukanta pieneni
2000-luvulla keskimaarin 13,9 % vuodessa
(kuva 3). Kannan pienenemisen vuosien va-
lisid eroja on vaikea visuaalisesti havaita jyr-
késti laskevasta kdyrastd, mutta vuosi-indek-
sien tarkastelun perusteella 2000-luvulla on
tapahtunut jyrkkid yli 20 %:n romahduksia
vuosina 2006-2008, 2011-2012 ja 2014-
2018. Viimeisen 10 vuoden aikana (2011-
2020) kanta on pienentynyt keskimdarin pe-
rati 19,1 % vuosivauhdilla. Vuodesta 2019
vuoteen 2020 kanta pieneni 11,7 %. Koko
maan pitkdaikaiseen kannankehitysarvioon
on suhtauduttava kuitenkin varauksella, silla
vuosien 2000-2015 aineisto keskittyy voi-
makkaasti eteldiseen ja lounaiseen Suomeen.
Taman vuoksi laskimme viimeisen viiden

Kuva 4. Peltosirkun paaasialli-
sen esiintymisen suuraluejako
alueellisten kannankehityksien
laskentaa varten.

Fig. 4. Main distribution areas
of the Ortolan Bunting Emberi-
za hortulana in Finland used for
regional population indices and
future projections.
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vuoden osalta kannankehityksen, jossa paa-
esiintymisen suuralueet painotettiin niiden
kanta-arvioiden mukaisesti (kuva 4, tauluk-
ko 3). Painotus muutti viimeaikaisen kannan-
kehityksen arviota rahtusen valoisampaan
suuntaan: kanta pieneni vuosina 2016-2020
keskimaarin 12,3 % vuodessa.

Kannankehitysta tarkasteltiin myos suur-
alueittain vuosina 2015-2020 (kuvat 4 ja 5).
Lisaksi ndille alueille laskettiin viimeisen vii-
den vuoden alueelliset keskimaaraiset kan-
nanmuutokset (2016-2020; kuva 5). Tana ai-
kana kanta on pienentynyt voimakkaimmin
Lounais-Suomessa, perdti 22,9 % vuodes-
sa, kun taas pohjoisella Pohjanmaalla kanta
on pysynyt melko vakaana (-1,8 % / vuosi).
Etelan-kaakon populaatio pieneni 9,3 ja Ete-
[disen Pohjanmaan 11,6 % vuodessa. Alueel-
listen kannankehitysten ja tdssa artikkelissa ar-
vioitujen kantojen koon perusteella peltosir-
kun populaatio puoliintuu Suomessa alle 10
vuodessa ja eteldisid populaatioita uhkaa alu-
eellinen sukupuutto alle 30 vuodessa, mikali
kannankehityksen suunta ei muutu (kuva 6).

Taulukko 3. Peltosirkun kanta-arvio 2020 ja
arvion menetelmid kuvaavat tunnusluvut
jaoteltuna yhdistysalueittain ja elinymparis-
toittdin.

Table 3. Population estimates of the Ortolan
Bunting Emberiza hortulana and estimation
protocol methodology statistics 2020 by
areas and main habitats.

Peltoalueet Farmland areas

Alue Lauluryhmien Laulu-
(Yhdistys) tiheys kartoitetulla ryhmén
alueella reviirimadra
(ryhmad/km?) keskimaarin
Density of Average
territory groups no. of
in mapped territories
Region area (km?) per group
APUS 0,0 1,0
EKLY 0,2 4,6
HAKKI 0,1 1,8
KHLY 0,0 0,0
KLY 0,7 1,0
KPLY 0,6 3,6
KSLY 0,0 0,0
KUIKKA 0,0 0,0
KUUSAMO
KYLY 0,4 3,2
LHLH 0,1 1,9
LLY 2,5 1,3
MLY+OA 0,2 2,2
ORIOLUS 0,0
PHLY 0,1 2,0
PILY 0,0 0,0
PKLTY 0,3 1,3
PLY 0,5 2,5
PPLY 0,6 2,8
PSLY 0,1 3,2
RSLH 0,5 1,3
SpLY 0,4 2,5
SSLTY 0,1 2,7
TLY 0,3 2,3
TRINGA 0,0 1,2
XENUS 0,7 1,3
AFF 0,0 0,0
Yhteensi 0,2 2,7
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Kuva 5. Peltosirkun kannankehitys suuralueittain 2015-2020. Eteldi-
sen Pohjanmaan osalta aineistoa on vuodesta 2016 alkaen.

Fig. 5. Population indices of the Ortolan Bunting Emberiza hortula-
na in its main distribution areas in Finland 2015-2020.
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Kuva 6. Peltosirkun kannankehitysennusteet suuralueilla 2020-
2050 perustuen alueellisiin kanta-arvioihin ja vuosien 2016-2020
keskimdaaraisiin alueellisiin kannankehitysarvioihin.

Fig. 6. Population projections of the Ortolan Bunting Emberiza
hortulana 2020-2050 in the main distribution areas based on
areal population estimates and recent trends (2016-2020).

Turvealueet Peat production areas

Laulu- Pelto- Kanta- Tarkistettuja Reviirejd  Arvio  Kanta-arvion Turvetuotanto- Arvio Kanta- %
ryhmid alueiden arvion kohteita per  tarkasta-  menetelmd alueiden reviirien arvio Suomen
[oytymitta kanta-arvio menetelmé tarkistettu mattomista kanta- maks.mddrasti  yhteensi  kannasta
alue  sopivista arvio muilla kuin maéri-
kohteista (Ikm) tellyill alueilla
Estimated Population Method Territories Estimated ~ Method Population Estimated max  Population %
no. of territory estimate of per no. of of estimate no. of territories  estimate of
groups not (geomean, population Areas  visited  unvisited  population (geomean,  outside the defined  (geomean,  national
found (min-max)) estimation visited area areas estimation (min-max)) potential area ~ min-max)  population
2-3 4 (3-4) laskennallinen calculated 0 0 arvio 0 10 7 (3-14) 0,2
0-1 48 (47-49) laskennallinen calculated 1 1,0 3 alueen keskiarvo 4 (3-6) 10 57 (50-64) 2,1
0-2 15 (14-17) laskennallinen calculated 0 0 arvio 0 10 19 (14-27) 0,7
0-0 3 (1-10) arvio educated estimate 0 0 arvio 0 3 (1-10) 0,1
3-7 6 (4-8) laskennallinen calculated 0 = 3 Suomen keskiarvo 3 (2-5) 5 10 (6-18) 0,4
88-175 560 (424-740) laskennallinen calculated 4 1,3 8  alueen keskiarvo 14 (10-20) 50 593 (434-810) 21,9
0-0 3 (1-10) arvio educated estimate 1 0,0 5 arvio 0 3 (1-10) 0,1
0-0 2 (1-5) arvio educated estimate 0 10 Suomen keskiarvo 10 (6-17) 12 (7-22) 0,5
0-0 2 (1-5) arvio educated estimate 0 2 Suomen keskiarvo 2 (1-3) 4 (2-8) 0,2
13-32 191 (162-224)  laskennallinen calculated 2 0,0 3 Suomen keskiarvo 3 (2-5) 10 198 (164-239) 7,3
0-1 16 (16-16) laskennallinen calculated 0 0 arvio 0 30 27 (16-46) 1
2-2 4(2-10) arvio educated estimate 0 10  Suomen keskiarvo 10 (6-17) 15 (8-27) 0,5
20-41 77 (57-103) laskennallinen calculated 0 5  Suomen keskiarvo 5 (3-8) 20 89 (60-131) 3,3
0-0 3 (1-10) arvio educated estimate 0 5  Suomen keskiarvo 5 (3-8) 9 (4-18) 0,3
1-2 9 (8-10) laskennallinen calculated 0 0 arvio 0 5 11 (8-15) 0,4
0-0 2 (1-5) arvio educated estimate 2 0,0 15  Suomen keskiarvo 14 (8-25) 16 (9-30) 0,6
5-5 9 (5-15) arvio educated estimate 5 0,6 5  alueen keskiarvo 6 (5-8) 15 (10-23) 0,5
34-85 189 (137-261)  laskennallinen calculated 2 0,5 10  alueen keskiarvo 5 (4-9) 20 202 (140-290) 7,5
49-97 293 (233-369) laskennallinen calculated 11 3,5 10  alueen keskiarvo 72 (57-92) 30 377 (290-491) 13,9
0-1 69 (68-69) laskennallinen calculated 0 0 arvio 0 20 78 (68-89) 29
6-19 17 (11-28) laskennallinen calculated 0 1 Suomen keskiarvo 1(1-2) 5 20 (12-34) 0,7
69-121 363 (303—435) laskennallinen calculated 9 1,9 5  alueen keskiarvo 26 (22-31) 30 402 (325-496) 14,8
3047 217 (194-242) laskennallinen calculated 53 0,6 20  alueen keskiarvo 45 (39-52) 30 275 (233-323) 10,2
46-99 333 (277-400) laskennallinen calculated 0 2 Suomen keskiarvo 2 (1-3) 30 347 (278-433) 12,8
1-3 11 (10-12) laskennallinen calculated 0 0 arvio 0 5 13 (10-17) 0,5
0-2 2 (2-4) laskennallinen calculated 0 10 Suomen keskiarvo 10 (6-17) 5 14 (8-25) 0,5
0 0 arvio educated estimate 0 0 arvio 0 0 0 0
2 463 (1983-3061) 90 11 132 240 (177-325) 2704 (2160-3386) 100
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Molemmat puolisot osallistuvat pesa-
poikasten ruokintaan. Both male and
female feed nestlings. TUOMAS SEIMOLA

Pohdintaa peltosirkun
kannan ja suojelun tilasta

Maatalousympadristojen
haasteet peltosirkuille

Valtaosa, yli 90 % Suomen peltosirkuis-
ta asuttaa kevitkyntdisid viljelysvaltaisia
alueita. Tarkemmin ndilla alueilla laji suo-
sii viljeltyjen aukeiden keskiosien kesanto-
ja, pensaikkoisia valtaojia ja avo-ojikkoja,
puukujanteita ja viljelyksid halkovia joki-
uomia seka peltojen reunoilla olevia hak-
kuita (Vepséldinen ym. 2008). Yhdistava
tekija esiintymiskuvassa on, ettd pelto-
sirkkuja ei juuri tavata metsdvaltaisten
alueiden pieniltd peltoaukeilta eika yksin-
omaan rehunurmea kasvavilta alueilta. On
mielenkiintoista ja hyvin huolestuttavaa,
ettd peltosirkku on nopeasti katoamassa
Eteld- ja Lounais-Suomen peltoalueilta,
joissa se oli vield lahes joka peltoaukean
asukki vain pari vuosikymmenta sitten. Laji
on sielld kadonnut my&s monimuotoisten
jokinotkojen varsilta ja luonnonlaitumien
reunoilta, missa kanta oli viela 2000-luvun
alussa vahva. Pohjanmaan pohjoisosissa
peltosirkku kuitenkin tuntuu pdrjaavan ete-
|dn alueita paremmin, mutta syyt talle erol-
le ovat osittain arvailujen varassa.
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Tutkimustemme perusteella pohjoisen
lauluryhmat ovat siirtymiltddn joustavam-
pia kuin eteldn ryhmét eli pohjoisen lau-
luryhmét eivét pysy yhta tiukasti vuodes-
ta toiseen samoilla paikoilla kuin etelds-
sd. Taman voi arvella johtuvan siitd, etta
Pohjois-Pohjanmaalla peltosirkkuja esiin-
tyy melko runsaasti dskettdin turvemaille
raivatuilla pelloilla, joissa mitd ilmeisim-
min riittdd ravintoa menestyksekkddseen
poikastuottoon. Peltosirkku saattaa edus-
taa pohjoisessa nk. hdiriddynamiikkalajia,
joka hyotyy pellonraivausalueista ja esim.
avohakkuualueista. Ruotsin peltosirkuista
90 % esiintyy maan pohjoisosan auratuilla
avohakkuualueilla, jotka muutaman vuo-
den ajan tarjoavat avomaalajille runsaasti
ravintoa ennen sukkession voimistumista
(Olsson 2020). Osaltaan eteldisen Pohjan-
maan kannan siirtyminen turvetuotanto-
alueille antaa viitteen siihen, ettd poikas-
tuotto on perinteisissd maatalousymparis-
toissd heikentynyt riittdamattomaksi.

Tamdnhetkisen ndkemyksemme mu-
kaan peltosirkkujen poikastuotto ei suu-
rimmassa osassa Suomea riitd ylldpita-
madn elinvoimaista populaatiota. Herdakin
kysymys, mitkd kaikki muutokset viljely-
ympdristdissd ovat voineet heikentdd poi-
kastuottoa. Pitkdaikainen kasvinsuojelu-
aineiden myrkkykuorma on saattanut ro-
kottaa monien intensiivisesti viljeltyjen alu-
eiden hyonteiskantoja. Hyonteiskantojen

romahtamisesta on raportoitu laajalti maa-
ilmalla (Heinrich Boll Foundation 2020.).
Niin ikdédn peltoympdristojen yksipuolistu-
minen viljelyn tehostumisen my6ta on mo-
nilla alueilla muokannut ymparist6a pelto-
sirkulle ja hyonteisille sopimattomaksi. Jos
peltoaukeiden keskiosien kesannot otetaan
viljelyyn, lohkojen kokoa kasvatetaan, sar-
ka- ja valtaojat poistetaan ja pensaikot seka
puut raivataan, ei alue tarjoa laulupaik-
koja, ravintoa eikd suojaisia pesdpaikko-
ja. Maastohavaintomme tukevat hydnteis-
ravinnon merkitystd peltosirkulle: poikasia
ruokitaan pddasiassa hyonteisten toukilla, ja
mittareiden toukat muodostanevat tarkedn
osan ravinnosta. Runsaasti toukkia tarjoa-
vat paju- ja tuomipensaikot ovat ruokinta-
aikana térkeitd ravinnonhankinnalle.

Tutkimuksiemme perusteella peltosirkun
munaluku vaikuttaa pienentyneen 1960-Iu-
vulta, jolloin munaluku oli 1-6 (keskiarvo
4,9; von Haartman 1969). Tyéryhmamme
kymmenien peltosirkun pesien aineistos-
sa ei 2010-luvulla ole havaittu yhtakdan
kuuden munan pesyettd, ja keskiarvo on
n. 4,5 munaa. Munaluvun pienenemiseen
vaikuttavat mm. naaraan ravinnon maaran
tai laadun heikkeneminen tai kemikaalien
aiheuttama hedelmallisyyden lasku (Boat-
man ym. 2004).

1990-luvun lopulla Suomessa kaytt-
luvan saaneiden neonikotinoidi-hydnteis-
myrkkyja sisdltivien kevétoljykasvien ja

Peltosirkkujen pesdssa varttuu vain kolmesta viiteen poikasta. Yleisin poikasmdaéra viimeisten
kymmenen vuoden aikana I6ydetyissé pesissd on ollut nelja. Kesannot, hakkuut ja kumina-
pellot kelpaavat hyvin pesdpaikoiksi. Ylivoimaisesti suurin osa pesistd sijaitsee ojien penkoilla
avoimissa ympadristoissd. The number of nestlings in Ortolan Bunting Emberiza hortulana nests
is usually between three and five. Set-asides, clear-cuts and caraway fields are commonly used
as nest sites, but most nests are situated on the banks of ditches in open agricultural land.
Tuomas SemoLA



sokerijuurikkaan peittausaineiden kayttd
yleistyi nopeasti, ja kdytannossa kaikki Suo-
men kevitkylvoiset Oljykasvien siemenet
on peitattu (Hokkanen ym. 2017). Eng ym.
(2019) havaitsivat kokeessa neonikotinoi-
din (imidaklopridi) sekoittavan juovapda-
sirkkujen (Zonotrichia leucophrys) suunta-
vaistoa muutolle lahdettdessa. Jopa yksittdi-
nen altistus aiheutti mys painonpudotusta
ja muutolle l&hto viivéstyi (Eng ym. 2019).
Neonikotinoidien voi siis olettaa vaikutta-
van siemenid ja hydnteisravintoa sy6van
peltosirkun esiintymiseen. Viitteitd pelto-
sirkun madrdn vdhenemisen yhteydestd
6ljykasvien viljelyyn havaittiin ty6ryhmds-
sdmme valmistuneen tutkielman mallin-
nuksissa (Ajosenpda 2020). Vaikka neo-
nikotinoidien kéyttd peittausaineina loppui
Suomessa 2018, tilalle on otettu saman-
kaltainen kasvinsuojeluaine (flupyradifuroni),
joka on polyttdjahyonteisille vahemman
tappava, mutta selkdrankaisille myrkyllinen.
Lisdksi kdytdssda on vahintddn useita kym-
menid muita kasvinsuojeluaineita, joiden
madrid ei ole tutkittu linnuissa eikd hyon-
teisissd, minkd lisdksi niiden subletaaleja
vaikutuksia lintuihin ei ole tutkittu. Pelto-
sirkkuaikuiset syovat pesintddn valmistautu-
essaan paljaalta maalta 16ytdmidén sieme-
nid ja selkdrangattomia, ja poikasille ruoki-
taan lahes yksinomaan hyonteisia.
Peltosirkun pesdpredaatiosta ei ole jul-
kaistu tutkimuksia. Kuitenkin esimerkiksi
vieraslaji supikoiran on todettu aiheutta-
van Suomessa huomattavaa tuhoa lintujen
pesinngille (Nummi ym. 2019). Nisakds-
petojen vaikutukset lintujen pesintdmenes-
tykseen saattavat olla peltoymparistdissa
huomattavia (Valkama ym. 1999).

Turvetuotantoalueet

peltosirkun elinymparistéina
Tulostemme mukaan turvetuotantoalueilla
ja turvemaiden pellonraivausalueilla ma-
jailee n. kymmenesosa peltosirkuistamme.
Toukokuussa ennen poikasten ruokkimista
peltosirkut ovat mieltyneet paljaaseen maa-
han, ja turvealueilla peltosirkut keskittyvat
erityisesti paikoille, joissa kivenndismaata
on paljastunut ja kasvillisuus on niillad saa-
nut kehittyd luontaisen sukkession myo6ta.
Ravintoa vaikuttaa olevan runsaasti tarjol-
la ruokinta-aikana sellaisilla turveaumojen
vélisilla alueilla, joilla kasvaa pajuja ja koi-
vuja. Pesimdmenestystd ja koiraiden pariu-
tumisastetta turvetuotantomailla pitda tut-
kia, jotta syyt lintujen esiintymiselle niilld
selvidvat.

Uhat muutto- ja talvehtimisalueilla
Selvitimme peltosirkun  muuttoa  valo-
paikannuslaittein kansainvalisen laajan tut-

LINNUSTONSEURANTA

Erilaiset toukat ovat yleisintd ruokaa peltosirkkujunioreiden ruokalistalla. Various caterpillars are
the preferred diet of Ortolan Buntings Emberiza hortulana nestlings. Tuomas SEmoLA

kimuksen yhteydessa vuosina 2013-2017.
Tulosten perusteella Ranskan pahamaineis-
ta peltosirkkujen metsastystd kulinaristisen
herkuksi ei voida syyttdd Suomen pelto-
sirkkujen ahdingosta, silld valtaosa Suo-
men peltosirkuista ei endd muuta Lounais-
Ranskan salametsdstysalueiden kautta,
vaan idempaa Ranskan—Espanjan Valimeren
rannikkoa seuraten (Jiguet ym. 2019). Li-
saksi peltosirkkujen metsastys on kdytén-
nossa loppunut vuoteen 2017, ja kannan
lasku on jatkunut jyrkkdna sen jilkeen. La-
jin talvehtimisalueet sijaitsevat tutkimuk-
sen perusteella Lansi-Afrikassa Guinean
seudulla. Talvehtimisalueiden kuivuus ja
mahdolliset ympdristdmuutokset ovat saat-
taneet heikentdd peltosirkun talvista elossa-
sdilyvyyttd. Tutkimusryhmamme on tutkinut
vdrirengastettujen lintujen avulla myds lintu-
jen elossasdilyvyyttd vuodesta 2013 alkaen.
Aiheesta valmistuneen pro gradu -tydn mu-
kaan peltosirkun elossasdilyvyys oli yhta
suurta Suomen eri alueilla, vaikka kannan-
kehityksissd on suuria eroja (Nousiainen
2020). Nama seikat huomioon ottaen on
vahva ndkemyksemme, ettd muuttoreittien
ja talvehtimisalueiden ongelmat eivdt ole
peltosirkun ahdingon keskidssd, vaan suu-
rimmat ongelmat ovat poikastuotossa.

Peltosirkun suojelun ja

tutkimuksen tarpeet 2020-luvulla
Peltosirkun tilanne Suomessa on nykyisel-
|ddn niin huolestuttava, ettd lajikohtaista
tarkennettua suojelua kaivattaisiin kipeds-
ti. Peltosirkun eurooppalaisen populaation
geneettistd rakennetta on selvitetty ja ha-
vaittu, ettd Pohjoismaiden ja Baltian pelto-

sirkkupopulaatio on eristynyt ldntisestd ja
itdisestd populaatiosta (Moussy ym. 2018).
Jos menetdmme pohjoismaisen peltosirkun,
on ainutlaatuinen populaatio idksi mennytta.
Ensiaskel lajin pelastamisyrityksissd on suo-
jelusuunnitelman laatiminen ja tutkimus-
rahoituksen pikainen l6ytyminen, jotta li-
sadntymistuloksen maantieteellisten ja elin-
ympéristdjen erojen syyt saadaan selvitettya.
Tutkimusryhmamme ja harrastajien suu-
ren tyon tuloksena pystymme osoittamaan
lajin tarkeimmiét esiintymisalueet ja suoje-
lutoimenpiteitd on mahdollista kohdentaa
juuri sinne, missa linnut ovat. Lintuja on
sen verran vahan, ettd tarkemman pesima-
ympdristojen tutkimuksen kadynnistimiselld
on kiire. On my0ds sanomattakin selvaa, etta
hyonteisten esiintymisen selvittiminen maa-
talousympadristdissa ja torjunta-aineiden jaa-
mien aiheuttamien vaikutusten tutkiminen
auttaisi ymmartamaan kaikkien muidenkin
maatalousympadriston lajien tilaa.
Tuhannet tunnit ja kilometrit maatalou-
sympdriston  linnustotutkimuksen maas-
totdissd Suomen peltomaisemissa ovat
tarjonneet unohtumattomia hetkid pelto-
sirkkujen, peltopyiden, kuovien, toyhto-
hyyppien, kiurujen, niittykirvisten, pensas-
taskujen ja muiden maatalousympéristojen
lajien parissa. Osa lajeista runsastuu, osa
haviad vauhdilla, mutta sama ongelma py-
syy — monimuotoisuustutkimukselle eika
monimuotoisuudelle anneta riittavasti pai-
noarvoa maatalousympdrist6jen tilan seu-
rannassa. Keinot biodiversiteetin paremmin
huomioon ottamiseksi ovat tiedossa (Vep-
sdldinen ym. 2010, Ekroos ym. 2019), mut-
ta poliittista tahtotilaa ei tunnu [6ytyvan.
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Naaraat vastaavat padsaantoisesti peltosirkkupariskunnan yhteisen kodin rakentamisesta ja sisustuksesta (Kauhava, Alajoki). Nest building is
mainly on female’s shoulders. TUOMAS SEIMOLA

Kiitokset

Olemme kiitollisia kaikille peltosirkkuhavainto-
ja tallentaneille harrastajille ja erinomaista tyo-
td tehneille yhdistysten peltosirkkuvastaaville.
Erityinen ja valtavan suuri kiitos kuuluu niille
uutterille maasto-ornitologeille, jotka kahlasivat
suuren madran tarkistuspisteitd ja tallensivat ah-
kerasti kaikki nollahavaintonsa Tiiraan. Kiitdm-
me suuresti myds perheitimme joustamisesta
jokavuotisten maastotéidemme aikoina. Arvos-
tamme valtavasti tapaamiamme ahkeria vilje-
lijoitd sadoista kdymistimme keskusteluista
peltolintututkimuksen maastotdiden parissa, ja
lahes kaikkien heidan positiivisesta suhtautu-
misestaan luonnon monimuotoisuuden vaali-
miseen peltoymparistoissa.
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Summary: Bird of the year 2020:
the Ortolan Bunting — regional
population estimates and trends

B The Ortolan Bunting Emberiza hortulana is
the most steeply declining bird species in Fin-
land: in just 30 years, 99% of its population has
been lost (Vaisanen et al. 2018). In 2019, Orto-
lan’s conservation status was defined as critical-
ly endangered (CR) in Finland. Many farmland
birds have suffered from intensified agriculture
in Europe (Gregory et al. 2019). Effective land-
use, simplified landscape structure, use of in-
organic fertilizers, and various crop protection
chemicals are among the most important fac-
tors behind bird declines (Donald et al. 2006,
Piha 2007). Recently, major concerns have
been raised on the large-scale decline of insect
fauna which has been largely caused by indus-
trialized agriculture (Heinrich Boll Foundation
2020). Birds that are dependent on insects have
potentially suffered from this loss.

The aim of the ‘Bird of the year project
2020" was to carry out an unprecedentedly
wide-ranging mapping of the current distribu-
tion and population size of the Ortolan Bunt-
ing in Finland. The project was a co-operation
with the Ortolan research group (authors) and
a large number of birdwatchers all over Fin-
land. The research group has collected terri-
tory mapping data of the species since 2000.
In 2020, they visited and mapped 182 Ortolan
Bunting territory groups. The territory mapping
was based on at least two visits during which
song luring was standardly used. Additionally,
in order to get large-scale data from less visited,
potential Ortolan Bunting sites, 17,768 check
points were established for birdwatchers to visit
(Table 1). The birdwatchers also collected neg-
ative and positive observations from their reg-
ular birdwatching areas. Most of the checked
sites were in farmland areas, but also 90 peat
production areas were included since the spe-
cies is known to occur also on them. Although
the regional birdwatching associations differed
quite a lot in the organization of the data col-
lection, the output of the year’s work was main-
ly very successful and a huge amount of new
knowledge was acquired (Table 1).

We interpreted Ortolan Bunting territories
by carefully assessing the volunteers’ obser-
vations. By combining this information with
the research group’s data, we defined territory
groups that composed of the territories with a

300 m radius buffering. The regional popula-
tion estimates were calculated by extrapolat-
ing from regional territory group densities in
the visited areas to the unvisited areas. For the
peat production areas, the population estimates
were based on the probability of occurrence in
visited areas and an estimate of the number of
unvisited suitable areas (Table 3). The estimated
number of territories was calculated by multi-
plying the estimated number of territory groups
with the observed regional average size of the
territory groups corrected for the observation
process difference between volunteer and re-
search groups. The population trends were
based on the territory mapping data collected
by the research group during 2000-2020 and
were calculated using the rTRIM-package in R
(v. 2.1.17; Bogaart et al. 2018).

As an outcome of the work carried out in
2020, altogether 988 Ortolan Bunting territo-
ries were found. These formed 398 territory
groups (Table 2, Fig. 1). Approximately 90% of
the groups and territories were found in farm-
land and 10% in peat production bog habitats.
The distribution included large farmland areas in
Southern and Western (Ostrobothnia) Finland,
while large areas in the forest-dominated areas in
central, eastern and northern parts of the country
were virtually empty of Ortolan Buntings.

The estimated number of Ortolan Bunting
territories was approximately 2,700 in 2020 (Ta-
ble 3). However, the effective population size
was only ca. 1,700 pairs as according to re-
search group data, only 63% of males paired in
2020. Similar demographic problems have been
reported in Norway (Dale 2001). The regional
distribution (Fig. 2, Table 3) shows that the Finn-
ish population can be divided to three or four
main Populations: Northern and Southern Os-
trobothnia, South-West Finland, and South-East
Finland. Similarly with the observed data, 90%
of the estimated population are in farmland ar-
eas and 10% in peat production areas

The population trends of 2000-2020 were
based on the research group’s mapping data,
which consisted of 343 territory groups and
5,677 territories. During this time, the Ortolan
Bunting population declined 13.9% annually
(Fig. 3). During the last 10 years (2011-2020),
the decline was even steeper with the annual
rate of decline being 19.1%. During the first
15 years, the data were dominated by mapping
sites located in Southern Finland. Therefore, we
also calculated the overall trend for Finland by
weighting the regions with their current popula-
tion estimates (Fig. 4, Table 3). According to the
results obtained with the weighted data, the an-
nual national decline was on average 12.3% in
2016-2020. Regional trends during 2015-2020
show that the southwestern population has de-
clined most strongly (-22.9% per year) and
that the declines have also been large in South
Ostrobothnia (-11.6%) and Southeast Finland
(-9.3%), while the North Ostrobothnian popu-
lation (-1.8%) seems to have thrived better (Figs.
4-5). Population projections reveal that the cur-
rent national Ortolan Bunting population will
be halved in less than 10 years and the southern
populations will be lost in less than 30 years.

The majority of the Finnish Ortolan Bunt-
ing population inhabits large and open farm-
land areas where important habitat elements
include spring-sown crops combined with non-
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cultivated areas like set-asides, shrubby main
drains, and rivers. We find that the productiv-
ity of the populations in southern parts of the
country does not support viable populations.
This might be connected to various changes in
farmland habitats including loss of small land-
scape elements such as set-asides and shrubs
along main drains. Loss of these in large are-
as has most likely diminished the quality and
availability of high-quality habitats in terms of
safe nest sites and food availability.

The use of various plant protection chemi-
cals has had many kinds of adverse effects on
farmland birds. For example, neonicotinoids
caused starvation and loss of orientation in
White-Crowned  Sparrows  Zonotrichia leu-
cophrys in North America (Eng et al. 2019).
In Finland, such research-based evidence is
scarce, but it seems that there might be a con-
nection between the Ortolan Bunting decline
and farmland areas with a vast use of neoni-
cotinoids (Ajosenpdd 2020). Upon arrival in
May and while preparing to breed, the adult
Ortolans mainly eat seeds. During this time,
antimicrobe and fungicide coated seeds are
well available in farmlands. Some of the coat-
ing chemicals used are toxic for birds. Later on
during the breeding season, insects are Ortolan
Bunting’s main source of nutrition. Therefore,
insect availability is key and the observed de-
cline in insect fauna in farmland areas can play
an important role during this phase. In compar-
ison, the populations in peat production areas
can be expected to be less exposed to agro-
chemicals, and to suffer less from the lack of
insects as these areas possess abundant willow
and birch shrubs that support rich insect fauna
(especially Geometrid moth larvae).

In light of our earlier studies on the migra-
tion and adult survival of the Ortolan Bunting,
we know that the illegal hunting that recently
occurred in southwestern France does not im-
pact the existing Finnish Ortolan population.
This is due to our birds not migrating through
the hunting areas of Les Landes but along the
Mediterranean coastline to the Iberian Penin-
sula, where hunting does not occur (Jiguet et.
al. 2019). Survival of the adult birds was similar
between the Finnish main areas while the pop-
ulation trends differed markedly between these
areas (Nousiainen 2020). There might still be
threats in the wintering areas or along the mi-
gration route, but according to evidence, the
main reasons for the current population decline
seem to be in breeding areas.

We conclude that the comprehensive stud-
ies carried out in Finland show that the viabil-
ity of the remaining Ortolan Bunting popula-
tions in Finland is greatly threatened. We are in
a dire need of a protection plan for the species.
In order for its measures to be effective, we also
need further studies on the breeding success,
insect abundance and effects of agrochemicals
on the Ortolan Bunting.
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